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Labour’s Still Not Decoded 

Two reasons new GOI rules for factory hiring won’t produce full impact: retrenchment 
is still constrained by firm size & too much bureaucracy will be involved in deciding 
multiple minimum wages 

Neeraj Kaushal, [ The writer teaches at Columbia University ] 

Pundits have pronounced the four new labour codes, notified by Centre last week, ‘revolutionary’. Several 
trade unions have instinctively marked them anti-labour and vowed to carry out nationwide protests in 
response. 

Both are over-reacting. Surely, notifying labour codes five or six years after enactment cannot be greeted 
as revolutionary. Surely, if 19 state govts have already increased the threshold of retrenching workers 
without central govt permission to firms with less than 300 workers from the earlier threshold of firms 
with less than 100 workers, notifying the same provision under the Industrial Relations Code cannot be 
revolutionary. ‘Finally!’ sounds like a more appropriate reaction. 

Trade union leaders: note that the sky has not fallen with implementation of Industrial Relations Code in 
19 states. Save your rancour and aggression for more important causes, otherwise, the public will start 
calling trade unions anti-jobs and anti-labour. 

Basing the Industrial Relations Code on retrenchment on firm size creates massive distortions. First, it 
incentivises companies not to hire. They instead prefer to remain ‘dwarf’. In India, according to the 
Annual Survey of Industries data, 81% of all factories hire less than 100 workers and almost 90% hire 
fewer than 200 workers. Second, threshold-linked restrictions discriminate against companies that hire 
more workers. 

Under the old rules, employers hiring fewer than 100 workers could sack all their 99 workers, but 
employers who hired more than 100 workers had to seek permission to sack a single employee – and you 
can forget that this permission would ever be granted easily. Yet, even the new ‘revolutionary’ limit of 
300 workers is too low. Even if it encourages firms that chose to remain below the old threshold to 
increase their hiring up to the new threshold, they would remain ‘dwarf’ compared to their competitors 
in other countries. 

This begs the question: why should retrenchment policies – or other policies for protecting workers – be 
based on firm size? Firing a single worker in large companies is not a managerial choice, but an issue of 
public interest where govt permission is mandatory. No wonder more industries want to either hire 
contract workers or set up multiple entities, each below the permitted threshold size. 
One positive aspect of the new code is that it allows state govts to raise the firm size threshold above the 
national threshold. It offers states an opportunity to become really revolutionary if they want to attract 
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investment. So, for now, let’s reserve the ‘revolutionary’ tag for state govts that have the courage to 
increase, or even eliminate, the threshold. 

There are aspects of the new labour code that are poor economics and retrograde policy practice. Take 
the Code on Wages, 2019. The PIB release says: “Appropriate govts will determine minimum wages 
considering workers’ skill levels (unskilled, skilled, semi-skilled, and high-skilled), geographic areas, and 
job conditions such as temperature, humidity, or hazardous environments.” 

Seriously? How many minimum wages will each state or city have? Four skill categories with six types of 
job conditions – high temperature versus low temperature, high humidity versus low humidity; and 
hazardous versus non-hazardous conditions. 

That adds up to 24 minimum wages in every city or state. Since the new code will cover the entire labour 
force, someone will have to categorise occupations into skill categories. Who will determine ‘hazardous 
conditions’ across sectors, occupations, industries and geographies? And who will monitor the multiple 
minimum wages that ‘appropriate govts’ are going to set up at the factory level? 
Far from improving ease of doing business, if the wage code is actually implemented, it will add multiple 
layers of govt interventions. But most importantly, the question we should be asking is, is it Centre’s job 
to set wages across skill categories and industries? Will the Code on Wages, 2019 create a new Inspector 
Raj? 

Multiple minimum wages defy the purpose of a minimum wage, which should be easy to implement and it 
should ensure that no one is hired at exploitatively low wages. It is clearly a subjective choice, but 
generally societies should choose a minimum wage that is close to the entry wage for unskilled workers 
who have no experience. If properly implemented, it will ensure that the minimum wage will not act as a 
disincentive to hire. Let the market determine wages across-skills and labour markets. 

The key issue in judging the new labour codes is will they nurture an environment conducive to the 
growth of labour-intensive industries in the formal sector? Many have commented that the Employees’ 
Provident Fund provisions of the new codes will raise the operational costs of hiring workers. That may 
likely have a dampening effect on creating new jobs. True, flexibility of retrenchment, simplification of 
the codes, and reduction in returns and licences will lower the cost of new hires, and in turn increase 
hiring. Yet, the overall impact is more likely to be negative than positive. Hold your cheers. 

 

                                                                               Date: 27-11-25 

Fighting the fire 
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COP30 sought to change the narrative by stressing on ‘implementation’ 

Editorial 

The 30th edition of the Conference of Parties (COP) concluded in Belem, Brazil, a city chosen for its 
proximity to the Amazon rainforest. The symbolism was high this year. It is 10 years since the Paris 
Agreement was signed by 195 countries — a pact to ensure that the globe did not heat up beyond 2°C of 
pre-industrial times and, as far as possible, contain it to 1.5°C. That was a goal easier stated than done; 
2024 ended up being the first time that temperatures breached the 1.5°C territory though it will require 
several more such transgressions for 1.5°C to be the ‘new normal’. In all the years since, COPs have been 
about systematically getting all countries to move on the path of restructuring their economies away 
from their fossil-fuel hardwiring; apportioning responsibility — and finance — in ways to actualise these 
goals, and finally work towards addressing the damage that climate change had already done to societies, 
livelihoods and ecologies. While there has been success, in that most countries — even the United States 
— recognise that renewables are the future of energy, it has been challenging for countries to execute the 
transformation while also growing their economies and keeping their competitive edges sharp. This has 
led to the formation of the two broad blocs — one led by developed countries and affiliated allies that has 
pushed for hard targets and road maps to phase out fossil fuels, and the other by developing countries or 
petro states who reject such prescription and demand more money and action from the developed 
countries. 

The Brazil COP sought to bring a change in the narrative by stressing ‘implementation’, and reminding 
the world that multilateralism and ‘mutirão’ (coming together) were indispensable to the Paris 
Agreement. While the absence of the U.S. weakened the developed country blocs, this year saw greater 
thrust on topics such as ‘adaptation’ and ‘just transition’ — concepts that acknowledge the everyday 
effects of climate change and stress practical preparatory steps and finance pledges to help countries 
burnish climate defences. India, which has been one of the prominent voices for developing country 
coalitions, was welcoming of the Brazil Presidency’s acknowledgement of concerns but did not declare its 
updated Nationally Determined Contributions (actions on adopting clean energy). The COP’s negotiation 
process often leaves one wondering about the net gains made, given that pollution, deforestation and 
climate denialism seem more voluble and visible but, as it is often said, this is humanity’s only 
opportunity to mitigate a cataclysm of its making. 

 

Date: 27-11-25 

Presidential opinion versus the federal structure 

The 16th Presidential reference could endanger the will of the people 

Randeep Singh Surjewala, [ is Member of Parliament (Indian National Congress), Rajya Sabha and 
an Advocate of the Supreme Court of India. ] 

In the journey of every nation, there comes a moment where institutions must stand up as solid 
guardrails to defend what is intrinsic to the foundational values of the nation-state. Because, if the 
foundational principles are allowed to crumble, the remaining structure will wither away. Further, the 
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institutions which sanction such an obliteration of core ideas, almost always meet the same end. Once the 
tree falls, the branches cannot survive. 

The Supreme Court of India has done just that, while answering the 16th Presidential reference on the 
powers of Governors and the President of India. The core philosophy of federalism, ingrained in India’s 
Constitution, lies eroded and buried. The States will gradually become shadow Union Territories with 
Legislatures but dependent on the dictates of those in power in the central government. Federalism is a 
vital safeguard in addition to being part of the basic structure of the Constitution. Sounding the death 
knell for federalism would precipitate the absolute dominion of the Government of India over the 
remaining institutions that seek to control, regulate and quash arbitrariness and the autocracy of those in 
power at the Centre. 

Equal partners 

Under the constitutional scheme, the Union and States are equal partners, with the Government of India 
being only ‘first among equals’. States are not subservient to the Union Government, nor are they 
secondary appendages, bound by the diktats of the Government of India. In fact, in all areas in the State 
list (such as land laws and law and order), they enjoy complete autonomy. Any other understanding of 
federalism in the Indian context would disrupt and violate the constitutional scheme envisaged by the 
framers of the Constitution. 

If Bills/laws passed by the State Legislature are going to be kept pending by the Governor for months and 
then returned to the Legislature for ‘reconsideration’, and on reaffirmation by the Legislature then 
reserved for the assent of the President, it would effectively mow down an ‘elected Legislature’ before the 
whims of an ‘unelected Governor’. This is the very anti-thesis of democracy. 

Governors are appointees of the ruling party at the Centre, who, more often than not, act on the whims of 
those in power in the Government of India and even actively accommodate their political agendas. This is 
a reality that cannot be ignored or wished away. 

Therefore, the scales of federalism and democracy must be weighed between what the Supreme Court 
calls the “unwritten and undefined powers” of an unelected Governor, acting to serve the political agenda 
of the Government of India vis-à-vis the mandate of an elected State Government and Assembly reflecting 
the will of the people of that State. How then can Governors be permitted to overrule the will of the 
people of the State? 

Once the Legislature has passed a law, a timeline on the exercise of the powers by the Governor, under 
Article 200 of the Constitution of India, has to be read therein to bring it in conformity with the principle 
of federalism, which is part of the basic structure. This is not just harmonious but also imperative in the 
current climate of unprecedented administrative excesses. The two-judge Bench in the Tamil Nadu 
Governor’s case (the decision which led the President to seek an opinion) understood this and prescribed 
finite and reasonable timelines accordingly. 

What the touchstone is 

The power of the Governor has to be tested on the touchstone of reasonableness, i.e., a reasonable time to 
think through and decide on the Legislation. If this timeline is not read, the Governor will become an 
unelected despot over an elected Government. 



www.afeias.com 
IMPORTANT NEWSCLIPPINGS (27-Nov-25) 

5 

 
Let us not forget that fairness, reasonableness and non-arbitrariness are the threads that run through the 
veins of our Constitution, and especially Part III which protects citizens against a wayward state. If you 
anoint unelected Governors or even the President of India as unbridled monarchs over elected 
governments, the entire edifice of the Constitution will start to crumble. 

“Judicial Review” is also a part of the basic structure of the Constitution. No authority, howsoever high it 
may be, including Parliament, can ever say that its actions will not be tested by judicial review. 

The exercise of powers by the Governor or the President of India cannot remain alien to the principle of 
judicial review. The office of Governor or the President of India is not bigger than Parliament. Even 
Parliament cannot escape judicial review for its actions. So how can the Governor or the President of 
India claim immunity from judicial review, especially when they are creations of the same Constitution? 

The theory of ‘limited direction’ propounded by the Court goes against the grain of the constitutional 
scheme, the doctrine of federalism, the doctrine of reasonableness enshrined in Article 14, the doctrine of 
judicial review and the principles of fairness and justice. 

To give such unbridled power to the Governor and the President to keep important pieces of legislation 
pending for long periods of time, so as to defeat the very purpose thereof, cannot be accepted. This is 
tantamount to giving Governors a pocket veto and holding States captive to the whims of Governors (and 
the President) and also keeping States perpetually embroiled in litigation before the courts in order to get 
a direction for giving assent to every legislation. Ultimately, such an arrangement is constitutionally 
unsustainable and democratically indefensible. 

A weakening of the federal structure 

The other problem with the opinion is that it does not take into account the broader context of the series 
of designed attacks by the Centre on the federal structure in recent times. Here are some examples. First, 
,the refusal by the central government to provide compensation to producing States for loss of Goods and 
Services Tax, thereby effectively disincentivising efficiencies, revenue generation and good governance. 

Second, cess collected exclusively by the central government being used as an excuse to deny sharing of 
its revenue with the States. 

Third, refusal by the central government to fully implement the devolutions recommended by the 
Finance Commission. 

Fourth, forcing States to adhere to a ‘one-size-fits-all’ conditions to central schemes and making them 
conditionally applicable to States only on States agreeing to contribute up to 50% of the schemes 
budgeted expenditure. This puts unprecedented pressure on their already stressed finances. 

Fifth, weaponisation of money in the central kitty by providing financial support as a quid pro quo for 
advancing the political agenda of the party at the Centre. The recent transfer of ₹10,000 to 1.21 crore 
women in Bihar very close to the Bihar Assembly election 2025 or the grant of a special financial package 
for Andhra Pradesh in the last Budget are two recent examples. 

Sixth, misuse of the Central Bureau of Investigation/Enforcement Directorate/Income-Tax Department to 
raid, browbeat, arrest Chief Ministers and Ministers and bring down Opposition governments. 
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And, finally, to top it all, central control through the Governor’s fiat, which will be the ‘straw that broke 
the camel’s back as far as federalism is concerned. 

If this deep distortion of federalism is permitted to take root, the Union Government will command 
unrestrained authority while States are reduced to mere administrative outposts. Democracy cannot 
survive where the will of the people is held hostage to the whims of unelected constitutional 
functionaries. It is imperative that citizens take notice, institutions reflect, and the Supreme Court 
reconsiders. Because the preservation of federalism is the preservation of India itself. 

 

                                                                              Date: 27-11-25 

मǑहला भागीदारȣ कȧ राह मɅ बाधाएं 

मोǓनका शमा[ 

भारतीय राजनीǓत मɅ मǑहला मतदाताओं कȧ ͪवशषे भूͧ मका है। 
लोकसभा और ͪवधानसभा चुनाव हɉ या ͩफर पचंायती ĤǓतǓनͬधयɉ 
का Ǔनवा[चन, मǑहलाओं का मत खास मायने रखता है। इसके 
बावजूद ĤǓतǓनͬध×व के मामले मɅ मǑहलाओं कȧ भूͧ मका अपे¢ा के 
अनǾुप आग ेनहȣं बढ़ रहȣ है। 

इस बार ǒबहार ͪवधानसभा चुनाव मɅ मǑहलाओं ने जमकर मतदान 
ͩकया। कई ¢ेğɉ मɅ मǑहलाओं ने पǽुषɉ कȧ तलुना मɅ अͬधक मतदान 
ͩकया। शहरɉ से लेकर गांवɉ-कèबɉ तक के मतदान कɅ ġɉ पर 

मǑहलाओं कȧ लबंी कतारɅ एक नागǐरक के तौर पर अपने मत का महǂव समझने का ɮयोतक भी बनीं। मǑहला 
मतदाताओं का यह उ×साह अब राजनीǓतक समीकरण बनाने और ǒबगाड़ने वाला बन गया है। 

åयापक Ǿप से देखा जाए, तो मǑहलाओं कȧ यह भागीदारȣ ͧश¢ा, सजगता और सामािजक तौर पर उनकȧ भूͧ मका मɅ आ 
रहे सकारा×मक बदलावɉ का पǐरणाम है। वाèतव मɅ जीवन कȧ बहेतरȣ स ेजुड़ी सरकारȣ योजनाए ंहɉ या सरुͯ¢त पǐरवेश 
बनाने कȧ कवायद, इनसे मǑहलाओं का जीवन सबस ेअͬधक Ĥभाͪवत होता है। 

यहȣ वजह है ͩक ǒबहार मɅ वष[ 2010 के बाद स ेआधी आबादȣ ने हर बार बढ़-चढ़कर मतदान ͩकया है। हाल के वषɟ मɅ 
कमोबेश हर Ĥांत मɅ मǑहला मतदाता चुनाव कȧ धुरȣ बन गई हɇ। मगर सवाल यह है ͩक जात-पात और मतदान कȧ 
पारंपǐरक लकȧर से हटकर अपना मत देने वालȣ मǑहलाएं ĤǓतǓनͬध×व के मामले मɅ पीछे Èयɉ हɇ? 
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इस बार के ǒबहार ͪवधानसभा चुनावɉ मɅ भी ͪवप¢ी महागठबधंन के कुल उàमीदवारɉ मɅ मǑहलाओ ंकȧ भागीदारȣ करȣब 
बारह फȧसद हȣ रहȣ। इनमɅ राजद ने चौबीस मǑहलाओं और कांĒेस ने पाचं मǑहलाओ ंको उàमीदवार बनाया। वीआइपी 
और भाकपा-माले ने एक-एक मǑहला को Ǒटकट Ǒदया। 

वहȣं, मǑहला मतदाताओं के बतू े Ĥचंड बहुमत पाने वाले राजग ने भी दो सौ तɇतालȣस मɅ से केवल चɋतीस सीटɉ पर 
मǑहलाओं को Ĥ×याशी बनाया। इनमɅ भाजपा और जद (एकȧ) ने तरेह-तरेह और लोजपा (राम ͪवलास पासवान) ने पांच 
मǑहलाओं को Ǒटकट Ǒदया। वहȣं राजग मɅ शाͧमल दसूरे दलɉ ने एक-एक मǑहला को उàमीदवार बनाया। कुल ͧमलाकर दस 
राजनीǓतक दलɉ ने अɪठासी मǑहलाओ ंको हȣ चुनावी मदैान मɅ उतारा। 

गौर करने वालȣ बात है ͩक Ǒटकट बटंवारे के मामले मɅ यह असमानता मोटे तौर पर हर दल मɅ और हर चुनाव मɅ देखने 
को ͧमलती है। जबͩक बीत ेकुछ वषɟ मɅ मतदान मɅ मǑहलाओं कȧ सहभाͬगता बढ़ȣ है। मǑहलाएं अब जमीनी मसलɉ कȧ 
समझ रखने लगी हɇ। सामदुाǓयक भेद से परे एक मतदाता के Ǿप मɅ अपने सवंधैाǓनक अͬधकार को इèतमेाल करत ेहुए 
उनकȧ सोच बहुत èपçट रहती है। 

यहȣ वजह है ͩक अब आधी आबादȣ कɅ Ǒġत योजनाओ ंपर ͪवशषे Úयान भी Ǒदया जाने लगा है। ǒबहार चुनाव मɅ भी चाहे 
राजग हो या ͩफर ͪवप¢ी महागठबधंन, सभी दल इस आधी आबादȣ कȧ महǂवपणू[ भूͧ मका को समझने और सरकार 
बनाने के वाèत ेउनका साथ पाने के ͧलए Ĥयासरत Ǒदखे। इÛहȣं कोͧशशɉ के अतंग[त इस चुनाव मɅ ͪवकास, सरु¢ा, ͧश¢ा 
और रोजगार जैस ेमɮुदे छाए रहे। 

समझना मिुæकल नहȣं ͩक ऐसे सभी मɮुदे मǑहलाओ ंके åयिÈतगत, पाǐरवाǐरक और सामािजक जीवन पर गहरा असर 
डालत ेहɇ। नतीजतन, मǑहला मतदाताओं के झुकाव को समझने कȧ कवायदɅ अब केवल राजनीǓतक ͪवæलषेण का ͪवषय 
भर नहȣं रहȣ हɇ। 

जीवनयापन मɅ सहजता से सबंंͬ धत योजनाओं और नीǓतयɉ के अलावा सàमान और सरु¢ा मǑहलाओं के ͧलए सबसे अहम 
मɮुदा बन गया है। मǑहलाओं मɅ बढ़ती बǓुनयादȣ समझ और èपçट सरोकारȣ भाव के बावजूद उनकȧ नेत×ृवकारȣ भूͧ मका 
आज भी पीछे Èयɉ है? इस पर गहराई और åयापक Ǿप से ͪवचार करने कȧ जǾरत है। 

आम चुनाव स ेलेकर ͪवधानसभा चुनावɉ तक, हर बार मǑहला मतदाताओ ंकȧ मखुर भूͧ मका देखन ेको ͧमल रहȣ है। 
मǑहलाएं वोट बɇक के Ǿप मɅ ͧसयासी पǐरवत[न कȧ वाहक तो बन रहȣ हɇ, मगर राजनीǓतक ĤǓतǓनͬध×व उनके Ǒहèस ेकम 
हȣ आ रहा है। 

अब तक देश मɅ राçĚपǓत, Ĥधानमğंी, मÉुयमğंी, लोकसभा मɅ ͪवप¢ कȧ नेता और लोकसभा अÚय¢ के साथ-साथ अÛय 
कई महǂवपणू[ पदɉ को सभंालने के बावजूद राजनीǓत मɅ मǑहलाओं कȧ भागीदारȣ मɅ अपेͯ ¢त सधुार नहȣं हुआ है। ͧसयासी 
जगत मɅ सशÈत और Ǔनण[यकारȣ भूͧ मका मɅ मǑहलाओ ंकȧ सÉंया बहुत सीͧमत है। 

मǑहला मतदाताओं को लभुाने कȧ होड़ तो बढ़ȣ है, पर उÛहɅ Ĥ×याशी बनाने के मामले मɅ सभी दल कंजूसी Ǒदखात ेहɇ। 
जबͩक, चुनावɉ मɅ मतदान का उ×साह और ǽझान मǑहलाओं के दाǓय×वबोध को साफ दशा[ता है। 
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दरअसल, राजनीǓत मɅ मǑहलाओं कȧ सजग Ǒहèसदेारȣ के बावजूद उÛहɅ ĤǓतǓनͬध×व के उͬचत अवसर न ͧमलना हमारे 
सामािजक-पाǐरवाǐरक और राजनीǓतक पǐरवेश मɅ कायम तयशदुा मानͧसकता को सामने रखता है। वष[ 2020 मɅ ͩकए गए 
एक सवȶ¢ण मɅ देश कȧ मǑहलाओं और उनकȧ राजनीǓतक सͩĐयता से सबंंͬ धत कई पहलओुं पर ͪवचारणीय िèथǓतया ं
सामने आई थीं। 

सवȶ¢ण के अनसुार, मǑहलाओं कȧ चुनावी भागीदारȣ मɅ उनकȧ सामािजक एव ंआͬथ[क िèथǓत का ͪवशषे Ĥभाव होता है। 
गौरतलब है ͩक हमारे यहा ंराजनीǓत मɅ उÍच सामािजक एव ंआͬथ[क वग[ कȧ मǑहलाओ ंकȧ भागीदारȣ सामाÛय वग[ स े
अͬधक रहȣ है। 

सवȶ¢ण मɅ लगभग Ǔछयासठ फȧसद मǑहलाओं ने कहा ͩक उÛहɅ राजनीǓतक Ǔनण[य लेने कȧ èवायƣता नहȣं है। पाǐरवाǐरक 
मोचȶ पर देखɅ तो करȣब एक-Ǔतहाई मǑहलाओं का मानना है ͩक ͪपतसृƣा×मक समाज उनकȧ राजनीǓतक भागीदारȣ मɅ बाधा 
बनता है। 

तरेह फȧसद मǑहलाओं ने राजनीǓत मɅ अपनी कम भागीदारȣ के ͧलए घरेल ूिजàमेदाǐरयɉ को बड़ी वजह माना। ͧशͯ¢त एव ं
सजग मǑहलाओं के बढ़त ेआंकड़ɉ के बीच यह भी आवæयक है ͩक समय के साथ राजनीǓत मɅ उनकȧ भागीदारȣ मɅ बढ़ोतरȣ 
होती रहे। 

न केवल पǐरवार और सामािजक पǐरवेश मɅ मǑहला नेत×ृव को सहज èवीकाय[ता ͧमलनी चाǑहए, बिãक तमाम राजनीǓतक 
दलɉ को भी मǑहलाओ ंको अगआुई के अवसर देने के ͧलए आग ेआना होगा। ताͩक मǑहलाओ ंकȧ भूͧ मका राजनीǓतक 
दलɉ कȧ जीत-हार के Ǔनणा[यक प¢ तक हȣ सीͧमत न रहे, बिãक उÛहɅ नीǓत Ǔनमा[ण मɅ भी åयापक Ǒहèसेदारȣ ͧमले। 

मǑहलाओं को सƣा के गͧलयारɉ मɅ पहंुचाकर Ǔनण[या×मक दाǓय×व सɋपने स ेदेश कȧ आधी आबादȣ कȧ मलू समèयाओं के 
समाधान का माग[ भी Ĥशèत हो सकता है। ͧश¢ा, èवाèØय, सरु¢ा और लɇͬ गक समानता जैसी समèयाओं को मǑहलाएं 
भलȣ-भाǓंत समझ सकती हɇ तथा नीǓतयɉ और योजनाओं मɅ उनका हल तलाशने के उपाय भी सझुा सकती हɇ। 

यह बात भी महǂवपणू[ है ͩक राजनीǓत मɅ मǑहलाओ ंकȧ जमीन पÉुता करने के ͧलए हर èतर पर उनकȧ सामदुाǓयक 
भागीदारȣ बढ़ाने कȧ जǾरत है। साथ हȣ समाज कȧ सोच और अपनɉ के ͪवचारɉ मɅ साथ देने के भाव को लेकर 
सकारा×मक बदलाव भी जǾरȣ है। 

वष[ 2023 मɅ बनाए गए ‘नारȣ शिÈत वदंन अͬधǓनयम’ को जमीनी èतर पर Ĥभावी तरȣके स ेलाग ूकरने कȧ जǾरत है। 
इसमɅ लोकसभा और राÏयɉ कȧ ͪवधानसभाओं मɅ एक Ǔतहाई सीटɅ मǑहलाओं के ͧलए आरͯ¢त करने का Ĥावधान है। 

यानी मǑहलाओं का ĤǓतǓनͬध×व बढ़ाने के ͧलए सामािजक-पाǐरवाǐरक, आͬथ[क और राजनीǓतक हर èतर पर Ĥयास ͩकए 
जाने चाǑहए। भावी योजनाओं मɅ आधी आबादȣ कȧ बेहतरȣ से जुड़ े प¢ हɉ या मǑहला जीवन स े सबंंͬ धत मɮुदɉ को 
Ĥमखुता से उठाने का मसला, मǑहला ĤǓतǓनͬधयɉ कȧ मौजूदगी हर मोचȶ पर बदलाव लाने के ͧलए आवæयक है। 
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                                                                                                   Date: 27-11-25 

जलवायु संर¢ण कȧ जगं से जड़ुने लगे Ïयादातर देश 

सुमंत ͧसÛहा, ( सèंथापक और सीईओ, ǐरÛयू ) 

Ħाजील मɅ शǓनवार को सपंÛन कॉप-30 इसको लेकर नहȣं था ͩक जलवाय ु
सकंट से Ǔनपटने के ͧलए Èया ͩकया जाए? यह तो पहले से सबको पता है। 
अलबƣा, यह सàमेलन इस बारे मɅ था ͩक उन उपायɉ को कैस ेअमल मɅ 
लाया जाए? ऐसे मɅ, जलवाय ुसबंधंी कार[वाइयɉ से जड़ुी छह सÍचाइयां हमɅ 
जाननी चाǑहए। 

पहलȣ, पेǐरस समझौत ेस ेअमेǐरका के बाहर Ǔनकलने के बाद भी काम हो 
रहे हɇ। गौरतलब है ͩक सƣा सभंालत े हȣ राçĚपǓत Ěंप अमǐेरका को 
ऐǓतहाͧसक जलवाय ुसमझौत ेसे बाहर Ǔनकाल ल ेआए और जलवाय ुसरं¢ण 
पर कोई भी कदम उठान ेसे बचत ेरहे। ͩफर भी, जलवाय ुसबंधंी कार[वाईया ं
चलती रहȣं। जलवाय ु जसेै विैæवक मɮुदɉ पर इस तरह कȧ Ǔनरंतरता 

मह×वपणू[ है, Èयɉͩक यह Ǔनवशे बढ़ाने मɅ कारगर साǒबत होती है। 

दसूरȣ èवÍछ ऊजा[ कȧ तरफ बदलाव धीमा जǾर है, लेͩकन लबंे समय से नजरंदाज कȧ गई अÛय जलवाय ुĤाथͧमकताओ ं
पर Úयान Ǒदया जा रहा है। मसलन, 115 देशɉ ने जलवाय ु पǐरवत[न स े Ǔनपटने के ͧलए अपनी योजनाओं और 
ĤǓतबɮधताओं का खाका, यानी एनडीसी जमा ͩकया है। अ¢य ऊजा[ के इèतमेाल को लेकर भी ĤǓतबɮधताएं बढ़ȣ हɇ। हम 
2030 तक अपनी अ¢य ऊजा[ ¢मता को दोगनुा करने कȧ ओर अĒसर हɇ। वसैे, एक सकारा×मक पहल ूयह भी है ͩक 
वनɉ व महासागरɉ के सरं¢ण के ͧलए छह अरब डॉलर कȧ ĤǓतबɮधता जताई गई है। यह उãलेखनीय है, Èयɉͩक य े
ĤाकृǓतक ससंाधन हमारे उ×सज[न का आधा Ǒहèसा सोख लते ेहɇ। 

तीसरȣ, जीवाæम Ƀधन का चरणबɮध खा×मा अब भी मिुæकल मɅ है। इस मɮुदे पर तमाम देशɉ को सहमत करना उतना 
हȣ कǑठन है, िजतना इस काम को सपंÛन करना । कॉप-28 मɅ बेशक इस मɮुदे को उठाया गया था, लेͩकन कॉप-30 मɅ 
इसको लेकररोडमपै नहȣ ं बन सका । जीवाæम Ƀधन का उपयोग कम करने के साथ हȣ हमɅ वकैिãपक ससंाधनɉ का 
इèतमेाल बढ़ाना होगा, साथ हȣ उ×पादन मɅ जो कमी आएगी, उसका भी Ǔनदान खोजना होगा। यह जǑटल काम है और 
ĤǓतèपधȸ Ǒहतɉ के बीच अभतूपवूɍ सहयोग कȧ मांग करती है। हालांͩक, इसे तरंुत शǾु करने कȧ दरकार भी है। 

चौथी, जलवाय ु पǐरवत[न के Ĥभावɉ के अनकूुल कदम उठाने पर बात तो हुई, लेͩकन बहुत कम ͪवकͧसत देशɉ ने 
ͪवकासशील देशɉ को जलवाय ुसकंट के Ĥभावɉ से Ǔनपटने और बǓुनयादȣ ढांचे आǑद के ͧलए 2035 तक तीन गनुा रकम 
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देने का वायदा ͩकया है। यह सनुने मɅ तो अÍछा लगता है, पर देर स ेउठाया गया अèपçट और अपया[Üत कदम है। बाढ़ 
और सखूा झेल रहे देशɉ के ͧलए यह अिèत×व का सवाल है। 

पांचवीं, भारत का Ĥभाव बढ़ रहा है। अ¢य ऊजा[ को साकार करने मɅ िजस ¢मता का पǐरचय भारत ने Ǒदया है, उसस े
उसने उͬचत हȣ ͪवकͧसत देशɉ कȧ कमजोर इÍछाशिÈत पर कड़ा ǽख अपनाया। भारत ने ͪवकासशील देशɉ के ͧलए और 
अͬधक आͬथ[क मदद कȧ मांग भी कȧ। यह बेहद अहम ǽख है, Èयɉͩक अगल ेपांच वषɟ मɅ दǓुनया को उ×सज[न मɅ और 
Ïयादा कमी करने व ͪवƣ- पोषण कȧ जǾरत है, न ͩक यथािèथǓत स ेआ×मसतंçुट होने कȧ। यह काम जारȣ रहेगा। डर 
यह है ͩक कॉप ने åयापार चचा[ के ͧलए दो साल कȧ ĤͩĐया पर सहमǓत जताई है और यरूोपीय सघं का काब[न टैǐरफ 
2026 मɅ हमारे Ǔनया[तकɉ पर असर डालगेा, िजससे ĤǓतèपɮ[धा कमजोर होगी। इस मɮुदे का समाधान अब यरूोपीय सघं 
के साथ चल रहे åयापार समझौता सबंधंी चचा[ओं मɅ ढंूढना होगा। 

छठȤ, भ-ूराजनीǓत हावी है, लेͩकन åयापार जगत के Ǒहतɉ को बातचीत कȧ मेज पर जगह ͧमलनी हȣ चाǑहए। चूंͩ क 
अमेǐरका बाहर Ǔनकल गया है, इसͧलए कॉप-30 मɅ विैæवक ताकत बनने का जोड़-तोड़ खूब चला । उभरते गठबंधन और 
åयापार, मह×वपणू[ खǓनज, जलवाय ुͪवƣ जैस ेजǑटल मɮुदɉ को तब तक के ͧलए टाल Ǒदया गया है, जब तक ͩक åयापक 
åयापार समझौत ेनहȣं हो जाते। साफ है, कॉप-30 ने इस बटंȣ हुई दǓुनया मɅ जलवाय ुपǐरवत[न पर बातचीत को जीͪवत 
रखा है। 190 देशɉ ने Ǒदखाया है ͩक वे अब भी जलवाय ुसकंट कȧ लड़ाई मɅ हɇ, बेशक अभी जीत नहȣं ͧमल रहȣ है, 
लेͩ कन व ेहार भी नहȣं मान रहे। मौजूदा हालात मɅ यहȣ जीत है। 

 

  

 


