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       Date:08-06-23 

Sedition: Error Of Commission 

Govt body recommendation that the colonial law be retained sidesteps the significant 
damage it is causing citizens today – and still fails to establish any contemporary use 
of the provision. 

Neha Singhal & Naveed Mehmood Ahmad, [ Singhal and Ahmad are, respectively, lead and senior 
resident fellow, Criminal Justice at Vidhi Centre for Legal Policy. ] 

The offence of sedition, criminalising speech or expression inciting ‘disaffection’ towards the 
government, has faced significant criticism for its vague and ambiguous language, rampant misuse, and 
chilling effect on free speech. The Supreme Court’s suspension of all sedition trials last year, 
acknowledging these concerns, signalled an urgent need for a comprehensive review of the provision. In 
response, the Law Commission of India has strongly recommended retaining the offence, albeit with 
some substantive and procedural safeguards. 

Regrettably, the Commission’s report plays up issues related to national security, diverting attention 
from the specific concerns associated with the law on sedition. While acknowledging the grave misuse of 
the law, both by colonial and postcolonial governments, the report conveniently attributes the misuse to 
police ‘complicity’ and ‘whimsical’ interpretations. It simultaneously contradicts itself and avoids 
engaging in a genuine evaluation of the law’s validity, appearing determined to defend the sedition law at 
any cost. 

On colonial legacy and misuse 

The Commission’s response to questions regarding the colonial origins and misuse of the law on sedition 
separately raises obvious concerns about the validity of their argument. It argues that the law’s colonial 
origins and instances of misuse do not automatically warrant its repeal. However, in the context of 
sedition, which is intrinsically about the relationship between the State and its citizens, the Commission’s 
rebuttals appear to be feeble in the face of thesignificant harm caused by the law. The report itself 
acknowledges that the offence of sedition has an obscure past, lacks a precise definition, and the law in 
operation had criminalised “harmless criticism” of the government. 

The truth of the matter is that the law on sedition was deliberately designed to be vague and ambiguous, 
serving the agenda of preserving an undemocratic State – the colonial government. Its purpose was not to 
ensure safety and security of the State, but to suppress dissent and criticism. In fact, the report itself 
documents how the law was used against JC Bose for criticising the Age of Consent Bill; Bal Gangadhar 
Tilak and Amba Prasad for writing articles in newspapers; and, Kamal Krishna Sircar for condemning a 
law declaring labour organisations illegal. 
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By isolating the issue of ‘misuse’ from the law’s colonial objectives, the Commission conveniently avoids 
addressing the more pressing concern of the law’s obsoleteness in postcolonial democratic India. 

Blurring the lines between terrorism and free speech 

The Commission extensively discusses ‘threats to India’s internal security’ in the hope of finding a 
contemporary use of the sedition law. The Commission makes a token reference to free speech being the 
“hallmark of democracy”, but goes on to present sedition as a reasonable restriction to free speech, in 
light of what they call “stark ground realities”. The report cites data on fatalities caused by Maoist 
extremism, ethnic conflicts, terrorism, secessionist demands and militancy in various parts of the 
country. However, it fails to draw any logical inference as to how the law on sedition can effectively 
counter these problems. 

The actual ground realities, however, are very different from the picture that the Commission paints. 
Sedition cases have been filed against citizens for raising slogans; organising school plays to raise 
awareness about controversial laws; for reporting on rape cases; and even for private telephone 
conversations. In fact, hundreds of politically-motivated sedition cases have been filed against people 
formaking alleged derogatory or critical remarks against political leaders. 

Unworkable recommendations 

The Commission has suggested implementation of procedural guidelines and preliminary inquiry before 
registering an FIR. While this might create the illusion of reducing arbitrariness and police power, the 
track record of our executive bodies in ensuring impartiality and transparency makes it evident that this 
recommendation is simply an empty gesture. 

The report also proposes amending the provision to include the phrase “with a tendency to incite 
violence or cause public disorder”, aligning with the Supreme Court’s decision in Kedar Nath Singh vs 
State of Bihar (1962), where it clarified that only speech that has the tendency to incite violence or create 
public disorder will be criminalised. 

However, the word ‘tendency’ itself is vague, and susceptible to broad interpretations. Further, it will be 
the responsibility of the courts to apply the tendency test and not for the police to make an objective 
assessment. Given that the misuse of the law happens at the stage of arrests and not convictions (six 
convictions for sedition between 2017 and 2021) this addition is unlikely to have any impact. In fact, 
counter-intuitively, individuals accused of sedition will continue to languish in jails while the courts 
engage in prolonged debates over the interpretation of the ‘tendency’ principle. 

Decriminalisation the only way out 

India’s freedom from colonial rule in 1947 should have marked the obsolescence of the sedition law. 
Instead, it has only been wielded as a regressive instrument to suppress dissent and criticism by 
successive postcolonial governments. It is time for India to shed this colonial vestige, as it is inconsistent 
with democratic values. Mere procedural guidelines and superficial language changes only serve to retain 
authoritarian power in the guise of reform. 
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In Defence of a New US-India Collaboration 

Let the GE jet engines show the day. 

ET Editorials 

An agreement over joint manufacturing of GE F414 jet engines for fighter aircraft by Hindustan 
Aeronautics Limited (HAL) and General Electric (GE) is among the early harvest of closer India-US 
defence ties that may remove restrictions on armaments sales and technology transfer. India has been 
seeking access to military technology while ramping up US arms purchases. The US, on its part, regards 
India as a strategic counterweight to China in the Indo-Pacific. Washington is also seeking resilience in 
defence production. New Delhi has made a strong case of how this can be achieved through 
modernisation of India’s indigenous defence capacity. This expands the role of industrial collaboration 
that has been limited by rules governing transfer of technology. 

The US is scaling up its defence engagement from purchase to co-production at a time India is trying to 
increase its role in global manufacturing throughimport protection and export incentives. The world’s 
largest buyer of arms has ambitious plans to cut dependence on foreign vendors through initiatives that 
tap into design and manufacturing capabilities of public enterprises, large business conglomerates, and 
even startups. GoI has widened the list of items for indigenous procurement. Core weapons systems still 
need to be imported, a big chunk of them from Russia. But India is seeking greater self-reliance in 
peripheral military production that can also feed export markets. 

The initial thrust of India-US military cooperation is maritime, of which the GE engines — to be used in 
naval fighter jets — are a component. The two sides are seeking closer ties in the undersea domain, in air 
combat and land mobility systems. Talks are on for collaboration in emerging areas like space, 
cyberspace and artificial intelligence (AI). The low-hanging fruit is local maintenance facilities for 
equipment and platforms purchased from the US. This can be scaled up to producing spares for domestic 
consumption and, eventually, exports. India and the US need a new roadmap for defence collaboration. 
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End the debate 

The retention of sedition goes against the grain of current thinking. 

Editorial 



www.afeias.com 
IMPORTANT NEWSCLIPPINGS (08-June-2023) 

4 

 
The Law Commission’s recommendation that the offence of sedition be retained in penal law, albeit with 
some safeguards, flies in the face of current judicial and political thinking that the country may not need 
this colonial vestige any more. Section 124A of the IPC, which describes sedition, seeks to punish speech 
or writing that brings or tries to bring into hatred or contempt, or excites or tries to excite disaffection 
towards, the government established by law. Its validity was upheld by the Supreme Court as far back as 
1962, but with the reservation that it would be a constitutionally permissible restriction on free speech, 
only if the offence was restricted to words that had a tendency to incite violence or cause public disorder. 
However, legal experts have pointed out that the panel’s report fails to consider how far free speech 
jurisprudence has travelled since then. While keeping pending sedition cases in abeyance last year, the 
Court had observed that “the rigours of Section 124A of IPC are not in tune with the current social 
milieu”. The Union government, too, had decided to reexamine and reconsider the provision. The time 
has come to consider the provision in the light of recent principles to test the validity of any restriction on 
fundamental rights, especially free speech. Given its overbroad nature, the sedition definition may not 
survive such scrutiny. 

The Commission has sought to address two concerns usually raised about sedition: its rampant misuse 
and its relevance to the present day. It has repeated the hackneyed argument that a law’s misuse is no 
ground to withdraw it. However, what it has failed to consider is that its very existence on the statute 
affords great scope for its unjustified use, often with deliberate intent to suppress dissent and imprison 
critics. It is doubtful if a mere prior sanction requirement, as mooted in the report, or a mandatory 
preliminary probe, will lead to fewer sedition cases. Further, the panel has argued that the fact that 
something is a colonial-era provision is no ground to discard it. It has justified the need to keep sedition 
on the penal statute by citing the various extremist and separatist movements and tendencies in the 
country, as well as the “ever-proliferating role of social media in propagating radicalisation”. This may 
not be a sufficient reason to retain it, as divisive propaganda, incitement to violence and imputations 
affecting social harmony can be curbed by other penal provisions. In fact, an effective legal framework 
against hate speech is what is needed more than one to penalise speech or writing that targets the 
government. Notwithstanding the report, the government should consider the repeal of the provision. 

 

Date:08-06-23 

Sedition — illogical equation of government with state 

In a democratic republic where the people have the freedom to change a bad 
government, disaffection towards a government cannot be an offence. 

P.D.T. Achary is a former Secretary General, Lok Sabha. 
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In its 279th Report, the Law Commission of India has 
recommended the retention of Section 124A of the Indian 
Penal Code which contains the Law of Sedition. It has also 
recommended enhanced punishment for this offence in the 
name of national security. While Section 124A provides for a 
minimum imprisonment of three years, the commission 
recommends a minimum of seven. In 2022, the Supreme 
Court of India had ordered a stay on all existing proceedings 
and also on the registration of fresh cases (S.G. Vombatkere 
vs Union of India) under sedition upon the Union 
Government assuring the Court of a review of this law at the 
earliest. The Court’s stay order was in consideration of the 
fact that this law was widely misused by the law 
enforcement authorities. 

An offence against government, not country 

The law of sedition in India has a long and infamous history. Section 124A was incorporated in the Indian 
Penal Code in 1870. The purpose was to suppress the voice of Indians who spoke against the British Raj, 
as the government did not want any voice of dissent or protest. The wording of Section 124A clearly 
reveals the intention of the colonial government. Sedition is an offence against the government and not 
against the country, as many think. The offence is in bringing or attempting to bring in hatred or 
contempt or exciting or attempting to excite disaffection towards the government established by law. The 
offence is committed by spoken or written words, by signs or by any other means. Thus, the gist of the 
offence is bringing a government into hatred or contempt or causing disaffection towards the 
government of the day. 

The law of sedition was defined and applied in two different ways during the British period. The first 
major case was Queen Empress vs Bal Gangadhar Tilak 1897 in which the Bombay Court found Bal 
Gangadhar Tilak guilty of sedition for writing a couple of articles in Kesari, a Marathi weekly, invoking 
Shivaji, which was interpreted as exciting disaffection towards the British government. Judge Stratchy 
explained the law as: “The offence (Sedition) consists in exciting or attempting to excite in others certain 
bad feelings towards the government. It is not the exciting or attempting to excite mutiny or rebellion or 
any sort of actual disturbance great or small.... but even if he neither excited nor intended to excite any 
rebellion or outbreak or forcible resistance to the authority of the government that is sufficient to make 
him guilty under the Section.” Later, the Privy Council upheld this exposition of law. Thus,sedition meant 
exciting or attempting to excite bad feelings towards the government. It was a very draconian law. 

The second case was Niharendu Dutt Majumdar And Ors. vs Emperor which was decided by the Federal 
Court. Acquitting the accused Majumdar, Sir Mauris Gwyer, Chief Justice, explained the law as: “Public 
disorder or the reasonable anticipation or likelihood of public disorder is thus the gist of the offence.” 

These two statements of the law of sedition given by two courts in British India differ from one another. 
One defines sedition as disaffection, which was interpreted as ‘political hatred of government’ and comes 
within the mischief of sedition. The other interprets it to mean that the offence is committed only when 
there is incitement to violence or disorder. 
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It may be noted that the Privy Council, the highest appellate court of that time, approved the law stated 
by Justice Stratchy in Tilak’s case. Further, it is said that the opinion of the Privy Council on sedition was 
not brought to the notice of the Federal Court when it decided Majumdar’s case. Otherwise it would have 
followed the Privy Council’s decision. 

‘Kedarnath’ and constitutionality of sedition 

The brief journey into the British era is necessary to better understand the judgment in Kedarnath vs 
State of Bihar (1962) by the Constitution Bench of the Supreme Court and the Law Commission’s 
recommendations for incorporating the essence of that judgment. 

Kedarnath decided the constitutionality of sedition. The Court held that it is constitutionally valid for two 
reasons. One, sedition, though an offence against the government, is against the state because the 
government is a visible symbol of state and the existence of the state will be in jeopardy if the 
government is subverted. Second, Article 19(2) imposes restrictions in the interest of the security of the 
state which has wider amplitude and which includes the law on sedition. 

Sedition is an offence against the government. Anyone who causes disaffection towards the government 
is liable to be prosecuted under this law. Disaffection has been defined as ‘political hatred’ towards the 
government by the full Bench of the Bombay High Court which upheld the punishment of Tilak. So, 
causing political hatred towards the government in the minds of the public is the offence of sedition. In 
this sense, it clearly violates the fundamental right to freedom of speech and expression under Article 
19(1)(a) of the Constitution. In a democratic republic where people have the freedom to change a bad 
government, disaffection towards a government cannot be an offence. In fact, it is a part of the democratic 
process and experience. Therefore, making it an offence directly conflicts with the fundamental rights of 
citizens. We cannot expect citizens to have any affection towards a bad government. 

The law declared by the Privy Council was final, according to which even a gesture which indicates 
political hatred towards the government comes within the mischief of sedition. Obviously, sedition 
contained in Section 124A goes against Article 19(1)(a). 

However, the Supreme Court had, in an attempt to declare sedition constitutionally valid, admittedly 
adopted the Federal Court’s approach and held that Section 124A is valid but can be invoked only when 
the words or gestures have a tendency to incite violence. The Court was aware that sedition, as it is 
worded in Section 124A in IPC and interpreted by the Privy Council, could not have remained in the 
statute book after the Constitution came into force in 1950. The Court was also conscious of the fact that 
sedition, as a reasonable restriction on the right of speech and expression, was deleted from the draft 
Constitution by the Constituent Assembly. 

The implication was clear. Sedition was not meant to be a reasonable restriction. But the Court wanted to 
retain sedition because it was genuinely worried about an imminent communist revolution in the 
country, which Kedarnath, a local communist in Begu Sarai in Bihar was advocating. But, on a closer 
scrutiny, we will find that the position taken by the court in Kedarnath is not radically different from 
Tilak. As per Kedarnath, a tendency to incite disorder would amount to sedition, and actual disorder need 
not occur. So, in substance there is not much difference between Kedarnath and Tilak. 

The Law Commission has suggested that the tendency to incite disorder should be incorporated in 
Section 124A. The commission defines tendency as a slight inclination. It is a policeman who will detect 
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the tendency to incite disorder in a speech or article, and the citizen will be behind bars for seven years 
or even for life. In fact, the Kedarnath judgment did not soften the law on sedition. If anything it has 
brought it closer to the judgment in Tilak without mitigating the rigour of the law. The recommendation 
for the enhancement of punishment defies common sense when there is a universal demand for the 
scrapping of this law. The commission could not see the absurdity of a law which punishes citizens of a 
democratic country for making comments which may cause disaffection towards a government which 
they have the power to remove. 

It is unconstitutional 

The real issue is that the law of sedition contained in Section 124A of the IPC is unconstitutional. The Law 
Commission failed or did not want to see the fallacy in the Kedarnath judgment which did not in effect 
soften this harsh law but declared that it is constitutionally valid. Kedarnath equates government with 
state, which is illogical in the context of a democratic republic. Therefore, its attempt to bring sedition 
within the framework of reasonable restriction under Article 19(2) is constitutionally impermissible. 

 

         Date:08-06-23 

दाल  क  फसल  के लए अलग से बीमा होना चा हए 

संपादक य 

देश के कसान  का कमाल है क पछले कई दशक  से दाल  के 
उ पादन म कमी लगभग ख म होने जा रह  है। ले कन अगर 
समय रहते सरकार ने नी तय  म बदलाव न कया तो कसान 
फर से परंपरागत गेहंू-चावल क  खेती पर चल ेजाएगंे। मांग और 
आपू त म गैप के कारण दाल  के भाव हमेशा ह  एमएसपी स े
यादा रहे ह। ले कन अगर यह गैप ख म हुआ तो आढ़ तए थोक 

दाम गराएंगे, िजससे कसान  को घाटा होगा। लहाजा दाल  क  
एमएसपी दर  को न केवल वतमान माकट दर  के नजद क लाना 
होगा, बि क उसक  खर द क  भी यापक यव था करनी होगी। 
एनएफएचएस-4 और 5 तथा एमपीसीई क  सव रपोट को देख तो 
आज भी देश का ामीण समाज महंगाई के कारण ोट न क  
ज रत स ेमा  आधी दाल ह  खा पाता है और पेट भरने के लए 

रोट -भात (काब हाइ ेट) लेता है, लहाजा सावज नक वतरण म गेहंू-चावल के साथ अ नवायतः दाल भी देना शु  करना 
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एक अ छ  और साम यक नी त रहेगी। दलहन क  खतेी अपे ाकृत जो खम भ होती है, खासकर पाला और बीमा रय  के 
कारण। लहाजा सरकार को दाल  क  फसल के लए अलग से फसल बीमा योजना लानी चा हए। यह भी न भलूना होगा 
क अभी कसान केवल चना यादा बो रहा है। उसे अरहर और अ य दाल बोने क  ओर जोड़ना होगा। 

 

Date:08-06-23 

या भारत को ‘नाटो लस’ म शा मल होना चा हए? 

भारत एक बहु ुवीय व व बनाना चाहता है, जब क नाटो इसक  इजाजत नह  ंदेता। वह अभी 
तक शीतयु ध के दौर वाल  परुानी मान सकता म ह  फंसा हुआ है, िजसम या तो आप हमारे 
साथ होत ेह या हमारे खलाफ होते ह! 

पलक  शमा, ( मैनेिजंग ए डटर ) 

ए शया म इन दन  नया पॉवर-गेम खेला जा रहा है और भारत इसके क  म है। नाटो अब ए शया पर यान क त कर 
रहा है। यह शीतयु ध के जमाने का सै य गठजोड़ है, जो चीन पर अकुंश लगाने के लए ए शया क  ओर ख कर रहा 
है। भारत- शांत े  म नाटो के सहयोगी-देश ह। अब वह जापान म कायालय खोल रहा है। वह भारत क  ओर भी हाथ 
बढ़ा रहा है। पर हम सचेत रहना चा हए। अतीत म भारत का नाटो से संवाद रहा है। 2019 म भारत क  नाटो स ेपहल  
बैठक हुई, जो सै य मामल  के बारे म कम और राजनी तक अ धक थी। इस साल माच म एक और बैठक हुई। अमे रका 
के नाटो त न धय  ने कहा क भारत से आगामी वाताओं के लए उनके दरवाज ेखुले ह। 

पछले मह ने, एक यूएस हाउस पेनल ने बड़े दलच प तर के से इस बात को आगे बढ़ाया। यह पेनल संसद य स म त के 
अमे रक  सं करण जैसी है। उ ह ने कहा क भारत को अमे रका स ेसहभा गता बढ़ाने और चीन क  आ ामकता का 
तकार करने के लए नाटो लस म सि म लत होना चा हए। जा हर है, चीन इससे खुश नह ं। उसके र ा मं ी ने गत 

स ताह सगंापुर म शांग रला वाता म कहा क इस तरह के गठजोड़ ‘इस े  म संघष  और टकराव  को तूल देकर देश  
को अपने पाल ेम करने के हथकंडे ह।’ अगले ह  दन अमे रका के र ा मं ी लॉयड ऑि टन नई द ल  पहंुच।े वे अपने 
भारतीय समक  राजनाथ सहं से मले और उनस ेसुर ा सहयोग के बारे म चचा क । भारत-अमे रका फाइटर जटे 
इंिजन टे नोलॉजी साझा करने पर चचा कर रहे ह। भारत अमे रका से 30 ोन खर दने क  योजना भी बना रहा है। यह 
3 अरब डॉलर का सौदा होगा। इसी मह ने धानमं ी नर  मोद  भी अमे रका क  राजक य या ा पर जाएंगे। या चचाओं 
के दौर म नाटो लस भी शा मल रहेगा? और भारत को इस पर या रवैया अपनाना चा हए? 

नाटो के 31 सद य-देश ह। नाटो लस इसी के व तार क  तरह है। इसम पांच सद य ह- ऑ े लया, यूजीलड, 
इजरायल, जापान और द ण को रया। इनम से कोई भी एटलां टक कं  नह ं है। नाटो सद य अनु छेद 5 के तहत जुड़ े
ह, जो कहता है क अगर कसी सद य पर हमला होता है तो इसे सभी पर आ मण क  तरह देखा जाएगा। इस वचार 
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को कलेि टव स यो रट  कहा जाता है। ले कन नाटो लस देश  को यह सुर ा-कवच ा त नह ं है। इसके बजाय उ ह 
खु फया सचूनाएं, अ धक ह थयार और सै य सहयोग दान कए जाते ह। 

या भारत को इसम सि म लत होना चा हए? अभी तो केवल कुछ अमे रक  सांसद  वारा इसका सुझाव दया जा रहा 
है। अमे रक  सरकार क  ओर से औपचा रक ताव नह ं मला है। ले कन वातालाप के लहजे और दशा- दशा से यह तो 
प ट होता है क पि चमी देश भारत को मह वपूण समझते ह। वे भारत को एक उभरती हुई ताकत के प म देखते ह, 

जो अपने े  म शां त और था य व कायम रखने के लए मह वपूण है। ले कन इसका एक नकुसान भी है। पि चमी 
ताकत चीन पर अंकुश लगाने के लए भारत को एक साधन क  तरह इ तेमाल करना चाहती ह। और इसी लए भारत को 
इससे दरू  बनाए रखना चा हए। य क नाटो अपने सहयो गय  का इ तेमाल करके उ ह अकेला छोड़ देने के लए बदनाम 
है। दसूरे, भारत क  वदेश नी त रणनी तक वाय ता पर आधा रत है। उसके सभी से अ छे स बंध ह- अमे रका, यूरोप 
और स। वह वाड का सद य है और एससीओ का भी। उस ेजी7 स मट म नमं त कया जाता है और वह स म 
भी शा मल है। नाटो लस म शा मल होने से भारत क  रणनी तक वाय ता बा धत होगी। इससे वह पि चम के नकट 
चला जाएगा, िजससे स से उसके स बंध कसौट  पर आ जाएंगे। 

ऑ े लया- यूजीलड नाटो लस सद य ह, उ ह ने अमे रका के साथ दोन  व व यु ध लड़े थे। उनके स बधं इतने पुराने 
ह। जापान-द ण को रया अमे रका के परमाण-ु सार का ह सा ह। इजरायल अमे रका का नकटतम राजनी तक-सै य 
सहयोगी है। जब क भारत से अमे रका का स बंध बहुत भ न है। यह साझा इ तहास या सं धय  या सां कृ तक 
समानताओं के बजाय रणनी तक हत  पर आधा रत है। अतीत म कई दशक  तक उनके आपसी स बंध अ व वास, 
आलोचना और तबंध  स ेभरपूर थे। तब से अब तक दोन  देश  के बीच नकटता बहुत बढ़  है, पर अमे रका से एक 
सै य संगठन म जुड़ जाना भारत के हत म नह ं। इसका यह मतलब नह ं क भारत को नाटो से संवाद समा त कर 
लेना चा हए। नाटो मनु यता के इ तहास का सबसे ताकतवर संगठन है। उसके साथ संवाद बनाए रखने म समझदार  है, 
पर उसम शा मल होने म नह ं। 

 

Date:08-06-23 

पूंजीवाद का नया मेला अरब के रे ग तान  म लग रहा है 

अंशुमन तवार , ( मनी -9 के ए डटर )  

पछले साल अ टूबर म ि व जरलड का ऐ तहा सक े डट सुइस बक डूबते-डूबते बचा था। 4 अरब डॉलर के घाटे म दबे 
े डट सुइस को सऊद  अरब के नेशनल बक ने कर ब 1.5 अरब डॉलर देकर उबार लया। सऊद  सॉव रन वे थ फंड 

सऊद  नेशनल बक का मा लक है। इस नवेश से सऊद  सु तान मोह मद बन सलमान यानी एमबीएस ि वस बक म 
सबसे बड़े अकेले (दस फ सद  के ) ह सदेार हो गए थे। अलब ा माच (2023) के दसूरे स ताह म सऊद  बक ने े डट 
सइुस को पूंजी देने स े इंकार कर दया और कुछ ह  दन  म ि वस ब कंग क  आन-बान-शान का 166 साल पुराना 
झंडाबरदार े डट सुइस डूब गया। यह वह  एमबीएस ह, जो तेल बाजार म महंगाई कम करने के लए अमे रका क  भी 
नह ं सुनते। स तो खैर उनक  अगुआई वाले ओपेक का मामूल  यादा ह  अब बन गया है ! 
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नए अमीर नए पतरे : अगर आपको लगता है क अमे रका-यूरोप के बक या जापान के हेज फंड दु नया चला रहे ह तो 
राय बदलने का व त आ गया है । य द अरब के सॉव रन वे थ फंड न होते तो बीते दशक जाने कतने बक व कंप नया ं
डूब गए होते और नई कंप नयां खड़ी नह ं हो पातीं। सॉव रन वे थ फंड एक क म के सरकार  नवेश फंड होते ह, जो 
देश क  ऊंची कमाई या ाकृ तक संसाधन  से होन ेवाल  आय स ेबनाए जाते ह। म य पूव से बाहर सगंापुर, नाव, 
कजाक तान, अजरबैजान, अ का व यूरोप के कुछ देश  म भी सॉव रन वे थ फंड ह। दु नया के 100 बड़े सॉव रन वे थ 
फंड म 25 सबसे बड़े खाड़ी देश  के ह। सॉव रन वे थ फंड इं ट यूट के मुता बक म य पूव के कर ब दस बड़े सॉव रन 
वे थ फंड इस समय कर ब 4 लयन डॉलर क  ताकत स ेलैस ह। बीते एक दशक म बड़ी-बड़ी क प नय  से लकेर बक , 
टाट अप, फुटबाल लब, पंूजी बाजार, बांड माकट, हेज फंड... सभी जगह अरब के शेख  ने बड़ी ह सेदार  ले ल  है । 

गए वह दन जब सट  ुप, े डट सुइस, बाकलेज दु नया चलाते थे। अब इन बक  को भी अरब क  पंूजी चला रह  है। 
सऊद  बक के इशारे पर े डट सइुस का खेल ख म हो गया। 

स लकॉन वैल  बक क  यूरोपीय शाखा को उबारने के बाद टेन ने अबधूाबी के फंड का दरवाजा खटखटाया था। अमीरात 
के इंकार के बाद एचएसबीसी बक ने इसे उबारा। संकट म फंसे अडानी सबसे पहले अमीरात के फंड के दरवाजे पहंुचे थे, 
यह अलग है क बात बनी नह ं। रलायंस ने सऊद  तेल द गज अरामको को अपना ह सा बेचा है। भारत के टाट अप 
और शेयर बाजार म अरब क  पंूजी फैल रह  है। 

शेख  क  नई स तनत : डावोस का क सा हुआ पुराना, पंूजीवाद का नया मेला अरब के रे ग तान  म लगता है। कतर 
म फ फा व व कप के बाद अबधूाबी क  सालाना फाइनस कां स म बड़ ेऔर ताकतवर नवेशक जटेु थे। बीत ेसाल 
अ टूबर म रयाद म एमबीएस भी ऐसा मेला लगा चकेु ह, जहां व व के 1000 नवेशक योते पर बुलाए गए थे। भारत 
के नवेश मेल  के वपर त अरब के मेल ेम लोग शखे  को पूंजी देन ेनह ं बि क उनस ेमांगने पहंुचते ह। अब दु नया म 
दस स य नवशेक  म स ेपांच अरब से आते ह। 2022 म अमीरात, सऊद  और कतर के फंड ने 73 अरब डॉलर का 
नवेश कया है। अमीरात के तीन सॉव रन वे थ फंड कर ब एक लयन डॉलर क  स प यां सभंालते ह। 

फंड़ क  कर ब तीन-चौथाई स प या ंयूरोप, अमे रका म ह। उ चतम तकनीक और ाइवेट इि वट  म नवेश करने वाला 
मुबादला फंड अमीरात के ाउन सं शेख मोह मद बन जायद के मातहत है। इसक  नवेश स प  226 अरब डॉलर 
है। सऊद  सु तान ने चीन क  मदद से अपने धुर दु मन ईरान से हाथ मलाकर खाड़ी क  सयासत म त तापलट कर 
दया। अब सऊद  पूजंी शया मु क ईरान म जा रह  है। उबर, सॉफबक, लैक टोन इ ा, विजन गैलेि टक म नवेश 
करने वाला सऊद  फंड कर ब 607 अरब डॉलर क  स प यां संभालता है। सऊद  फंड ने 60 नई कंप नयां बनाई ह, 
2022 सॉव रन वे थ फंड और इन कंप नय  के ज रए सऊद  ने 22.6 अरब डॉलर का नवेश कया। सऊद  सु तान 
अपनी पूंजी से राजनी तक भु व भी बढ़ाते ह । कतर के सॉव रन वे थ फंड के पास भी 461 अरब डॉलर क  एसेट है। 

अब तो इनक  चलेगी : तेल क  ताकत व पूंजी क  मदद से अरब के शखे पंूजीवाद क  नई इबारत लख रहे ह। मदं  के 
खतरे के बावजूद सऊद  ने पांच माह म दसूर  बार उ पादन घटाकर तेल क  क मत बढ़ाई ह। अरब का पूंजीवाद क च े
तेल म महंगाई के बना कामयाब नह ं होगा ! 
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       Date:08-06-23 

सावज नक प रवहन 

संपादक य 

क  सरकार क  ओर से शहर  म सावज नक प रवहन का नया ढांचा बनाने क  को शश समय क  मांग है। अ छा होता 
क इस दशा म और पहले यान दया जाता, य क देश के अ धकतर शहर  म सावज नक प रवहन का ढाचंा 
संतोषजनक नह ं। भारत के शहर उस सूची से बाहर ह, जहां सावज नक प रवहन का ढांचा बेहतर है। उ कृ ट सावज नक 
प रवहन वाले दु नया भर के शहर  क  सूची म केवल मुंबई थान बना सका है और वह भी 19व थान पर। अ छा होगा 
क िजस तरह क  सरकार सावज नक प रवहन ढांचे क  सधु लेने जा रह  है, उसी तरह रा य सरकार भी ल। वैसे भी 
यह उनका ह  ाथ मक दा य व है। सावज नक प रवहन का अपया त ढाचंा शहर  जीवन क  सम याओ ंको बढ़ाने वाला 
ह  सा बत नह ं होता, बि क वह ै फक जाम का कारण भी बनता है। यह सह  है क हाल के वष  म उन शहर  क  
सं या बढ़  है, जहां मे ो सेवा संचा लत क  गई है, ले कन राजधानी द ल  को छोड़कर अ धकांश शहर  म इस सेवा क  
उपल धता एक सी मत इलाके म ह  है। इसके अ त र त मे ो के व तार क  एक सीमा है। इन ि थ तय  म क  सरकार 
क  ओर से अगले पाचं वष म व भ न शहर  को दो लाख इलेि क बस उपल ध कराए जाने क  पहल वागतयो य है। 
शहर  म इलेि क बस  क  उपल धता शहर  आबाद  के जीवन को सुगम बनाने म तो सहायक होगी ह , दषूण क  
सम या को दरू करने म भी मददगार स ध होगी। 

यह अ छा है क क  सरकार शहर  म सावज नक प रवहन को लेकर जो नई नी त लेकर आने जा रह  है, उसम इस पर 
वशेष बल दया जाएगा क यादा से यादा सं या म इलेि क वाहन  का उपयोग हो। इससे एक लाभ यह भी होगा 
क पे ो लयम पदाथ  पर देश क  नभरता घटेगी। यह घटनी भी चा हए, य क इससे एक तो वदेशी मु ा क  बचत 
होगी और दसूरे, दषूण के एक बड़े कारण पे ोल-डीजल क  खपत कम होगी। यान रहे क भारत अपनी आव यकता का 
लगभग 85 तशत क चा तेल आयात करता है। यह सावज नक प रवहन के लचर ढाचें का ह  प रणाम है क शहर  म 
दोप हया वाहन  और कार  क  सं या बढ़ती जा रह  है। इसक  अनदेखी नह ं क  जानी चा हए क एक बड़ी सं या म 
लोग सावज नक प रवहन के सुगम ढांचे के अभाव म ह  दै नक जीवन म नजी वाहन  का उपयोग करते ह। इसी कारण 
सड़क  का चौड़ीकरण करन ेऔर लाईओवर, अंडरपास आ द का नमाण करन े के बाद भी शहर  को ै फक जाम स े
मुि त नह ं मल पा रह  है। शहर  म सुगम और वहन करने यो य सावज नक प रवहन ढांचे का व तार केवल शहर  के 
अंदर ह  नह ं, बि क नकटवत  शहर  तक भी होना चा हए, ता क बड़े शहर  म होने वाले पलायन का सल सला कुछ 
थमे। सावज नक प रवहन क  यव था ऐसी होनी चा हए, िजससे कम से कम लोग नजी वाहन  का उपयोग कर। 
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सराहनीय फैसला 

संपादक य 

केरल उ च यायालय ने इधर औरत के दै हक अ धकार को लेकर जो मह वपूण फैसला दया है‚ उसक  न केवल भरपूर 
सराहना क  जानी चा हए‚ बि क औरत क  अ गा मता के हक म उसका वागत भी कया जाना चा हए। केरल क  
म हला अ धकार कायकता रेहाना फा तमा ने कुछ वष पूव अपने शर र के ऊपर  भाग पर अपने दो अवय क ब च  क  
प टगं कराई थी और इसके वी ड़यो को सोशल मी ड़या पर पो ट कर दया था। इस पर पु षवाद  पुरातनपं थय  ने 
जमकर हो–ह ला मचाया था। फा तमा के इस कृ य को अ ल ल और बाल अ धकार  का हनन बताकर उनके व ध 
पो सो ए ट तथा सचूना ौ यो गक  कानून  के अंतगत दंड़ा मक कारवाई क  गई। फा तमा ने इसे उ च यायालय म 
चुनौती द  और अंततः उ ह सभी आरोप  से बर  कर दया गया। फैसला सुनात ेहुए यायाधीश ने फा तमा के इस तक 
को पूर  तरह वीकार कया क उनक  देह उनक  है‚ िजस पर उनका पूरा अ धकार है। उनके अधन न दशन को पु ष–
था पत नै तकता के मानदंड़  के अनुसार न तो अ ल ल माना जाना चा हए और न ह  यौन उ ेजक। यायाधीश ने अपने 

फैसले म िजन बात  को था पत कया वे कई ि टय  से मह वपूण ह। कहा गया क औरत के ऊपर  ह स  का न न 
दशन सफ इस लए क वह औरत का है‚ अ ल ल‚ अशोभनीय और यौ नक नह ं माना जा सकता। समाज क  नै तकता 

और कानून हमेशा एक प नह ं होते। समल गक ववाह‚ लव इन र ते समाज क  ि ट से अनै तक हो सकते ह‚ 
ले कन कानून क  ि ट स े ये अपराध नह ं ह। इस लए दंड़नीय भी नह ं ह। समाज क  नै तकता और कुछ लोग  क  
भावनाएं कसी यि त के कृ य को अपराध नह ं बना सकतीं। इस मामले म नै तकता के दोहरे मापदंड़ नह ं अपनाए जा 
सकते। अगर औरत का अंग दशन अ ल ल है‚ तो पु ष  के इसी तरह के दशन को भी अ ल ल माना जाना चा हए 
अ यथा एक औरत को भी यह अ धकार होना चा हए क वह वे छा से अपनी देह का दशन कर सके। रेहाना फा तमा 
ने कहा क शर र पर प टगं का उसका यह काय व तुतः औरत क  देह को लेकर था पत पु षवाद  ढ़ मा यताओं को 
चुनौती देने और उनस ेमुि त का एक यास था िजसे अदालत ने यथावत वीकार कया है। व तुतः यह फैसला औरत 
के हक क  लड़ाई म जीत का एक पड़ाव माना जाना चा हए। 

 

Date:08-06-23 

रोडमैप के हत 

संपादक य 
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भारत-अमे रका ने र ा सबंंध  के एक रोडमैप क  घोषणा क  है। इसके | तहत उ नत क म के लड़ाकू वमान  के 
इंिजन, हाउि जर और उसके आयुध  के साझा व नमाण एवं उ पादन कया जाना है। कहने के लए इसक  सहम त र ा 
मं ी एव ं उनके अमे रक  समक  ऑि टन के बीच बातचीत के बाद बनी है, ले कन इस बारे म पछले मह ने ह  
वा शगंटन म अमे रका-भारत र ा नी त समूह क  बठैक म वचार कया जा चुका था। नि चत प से व व राजनय क  
ताजा ग या मकता को देखते हुए अमे रका को यह उ चत समय लगा है। स के शानदार आयोजन के त काल बाद 
इस घोषणा ने बहुत  के कान खड़े कर दए ह गे। खासकर स जैसे अंतररा य दो त-सहयोगी से लेकर त पध  
पड़ोसी चीन और श ुता रखने वाले पा क तान तक च क गए ह गे। तस पर भारत सरकार ने कह दया है क यह नई 
द ल  के र ा व नमाण क  मह वाकां  को अ म ऊंचाई पर ले जाने वाला अपे त उप म है। वा शगंटन यू े न के 
साथ जंग म मात न खाने वाले स पर नकेल कसने म इसे एक मौके के प म देखता है तो द ण ए शया क  एक 
महाशि त भारत के साथ सै य से सै य जुड़ाव एवं ौ यो गक  संबंध को सघन करते हुए इस े  म चीन क  चौधराहट 
को कमजोर करना चाहता है। ताजा रोडमैप से अमे रका सभी हत सते ह तो भारत को भी र ा व नमाण े  म 
मजबूती मलने का अपना फायदा है। भारत बेहद ऊंचाई पर लंबे समय तक उड़ने वाले 18 ोन  को अमे रका के जनरल 
ऑटो मक एयरोनॉ टकल स टम से खर दना चाहता है। सह  है क अमे रका व व म उ नत क म क  र ा ौ यो गक  
का सरमौर बना हुआ है, जो तकनीक के ह तांतरण या उनके उ पादन न करन ेदेने क  वजह से बना हुआ है। वह यह 
काम उन गने-चुने व वसनीय दो त के साथ ह  करता है, िजसक  वह क मत वसूलता है । वह क मत अंतररा य तर 
पर वै व यपूण मै ी के वतं  आ ह  भारत को शायद ह  चेगी। यू े न- स मामले म कसी भी लॉक के बल दबाव 
के सीधा मे दंड रखते हुए नतम तक न होने वाल  भारत क  नी त ने सबको ठ क से समझा दया है। भारत िजस तरह 
से र ा आपू त म दो ती म सौद  क  गुणव ा से समझौता नह ं करता है, और कई जगह स ेसामान खर दता है, जा हर 
है क उसक  इस नी त म हेरफेर क  गंुजाइश नह ं है। रोडमैप म अपने हत क  अनदेखी नह ं हो । 

 

        Date:08-06-23 

इस लए ज र  है राज ोह कानून 

यायमू त एस एन ढ ंगरा, ( पूव मु य यायाधीश, द ल  हाईकोट ) 

भारतीय दंड सं हता यानी आईपीसी क  धारा 124-ए राज ोह को एक दंडनीय अपराध बनाती है। कमोबेश सभी देश  म 
राज ोह कानून है, हालां क कुछ ने अपने यहां से इसे ख म कर दया है। भारत म भी इस कानून के खलाफ आवाज 
मुखर रह  ह। इस कानून को असां वधा नक घो षत करने के लए सव च यायालय म या चकाएं भी दायर क  गई ह 
क यह अ भ यि त &nbsp;क  आजाद  का उ लंघन करता है और सरकार को मामूल  आधार पर कसी को गर तार 
करने क  ताकत देता है। व ध आयोग ने हाल ह  म इसके तमाम पहलुओं क  समी ा क  है और इस कानून को समय 
क  ज रत बताया है। हालां क, आयोग ने यह सफा रश भी क  है क केदारनाथ मामले म सव च यायालय ने िजन 
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सुर ा उपाय  क  अनुशंसा क  थी, उन पर अमल होना चा हए। इसके साथ ह  उसने सजा म बढ़ोतर  का भी सुझाव दया 
है। 

यहां यह यान रखना चा हए क आईपीसी म ऐसी कई धाराएं ह, जो अ भ यि त क  आजाद  को तबं धत करती ह 
और ऐसे व त य  को अपराध बनाती ह, िजनसे व भ न समुदाय , न ल य समूह , े ीय समूह , भाषाओं आ द के त 
घणृा या दभुावना का भाव झलकता हो और जो आपसी स भाव को बगाड़े। खदु को अ भ य त करने का अ धकार भी 
अनु छेद 19(2) के तहत शत  के अधीन कया गया है। 

लोकतं , अ धकार या आजाद  समाज म हसंा फैलाने, बदनाम करने या अराजकता पैदा करने और नफरत फैलाने या 
मानहा न करने का लाइसस नह ं है। धारा 124-ए ऐस ेशरारती त व  के लए अपराध है, जो भारत म सां वधा नक तौर 
पर नवा चत सरकार के खलाफ श द , सकेंत  और य  वारा जान-बूझकर उकसाते ह या उकसाने का यास करते ह, 
और नफरत फैलाने क  को शश करते ह। िजस देश म लोग  को जा त, धम, भाषा और े  के आधार पर बांटा गया हो, 
वहां सरकार को समाज के व भ न समुदाय -वग  के बीच संतुलन बनाए रखना होता है, ता क शां तपूण सह-अि त व 
बना रहे। 

जो लोग कसी भी कारण से सरकार के खलाफ वषे रखते ह और हमेशा उसे बदनाम करने क  सािजश रचते ह, व े
परो  प से आंत रक व बाहर  दु मन  क  मदद ह  कर रहे होते ह। हम इंटरनेट और संचार ां त के युग म जी रहे ह। 
इसम देश के भीतर  या बाहर  आकाओं के इशार  पर चंद पैस  के लए लोग  क  भावनाएं भड़काकर यह सब कया जा 
सकता है। हाल ह  म ऐसे उदाहरण सामने आए ह, जहां ' चकन नेक', यानी सल गुड़ी ग लयारे पर क जा करने और उसे 
समूचे देश से अलग-थलग करने के लए यहां क  आबाद  के एक ह से को उकसाया जा रहा था। हाल- फलहाल कुछ ऐसे 
मामले भी सामन ेआए ह, िजनम कुछ लोग  ने सासंद  और मं य  को बंधक बनाने के इरादे स ेभारतीय ससंद पर 
हमला करने वाले आतं कय  को नायक बना दया। ऐसे वदेशी व  पो षत समूह और एनजीओ ह, जो यह चा रत करते 
हुए आतं कय  के खलाफ कारवाई का वरोध करते ह क मानो देश के धा मक अ पसं यक  को नशाना बनाया जा रहा 
हो। इन सबसे न सफ कानून लागू करने वाल  एज सय  को बदनाम करने का यास कया जाता है, बि क हसंक 
माहौल का खाद-पानी भी मुहैया कराया जाता है। व ध आयोग ने इन तमाम पहलुओं पर गौर करने के बाद ह  यह राय 
द  है क इसम सजा और यादा स त होनी चा हए। 

कसी भी लोकतां क देश म कानून का पालन ह  अनुशासन और शां त बनाए रखने का एकमा  साधन है। कोई भी 
मु क बना कानून के नह  ंचल सकता। लोकतां क देश  म इस बाबत उपयु त कानून  क  कह ं अ धक दरकार होती है। 
हालां क, महज कानून क  कताब  का होना काफ  नह ं है। कानून को स ती से, सावधानीपूवक और शी  लागू कया 
जाना भी अ नवाय है। हमने अपने देश म काफ  अरसे से आपरा धक समूह , मा फया व राजनेताओं-अपरा धय  क  
पर पर नभरता को बढ़ते हुए देखा है। यह सफ इस लए संभव हो पाया है, य क शासन कानून  को लागू करने म 
ईमानदार नह ं रहा। देश के उदय के समय से लोग  को अनुशा सत करने का एकमा  साधन कानून माना गया है। 
ाचीन भारत म दंड-नी त के मह व पर सभी ने बल दया। यहा ंतक क हमारे सा ह य म भी कहा गया है- भय बनु 

होई न ी त, यानी कानून के भय के बना अनुशासन नह ं आ पाता। 
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सबसे मुखर तक देश ोह मामल  म बर  होने वाल  क  सं या को लेकर है। मगर यादातर लोग संभवत: नह ं जानते क 
भारत म तमाम गंभीर अपराध  म बर  होने क  दर कर ब 80 तशत है। या इसका मतलब यह है क हम आईपीसी 
और एनडीपीएस अ ध नयम को ख म कर देना चा हए और बला कार, ह या, डकैती जसैे अपराध  को कूड़े के ढेर म डाल 
देना चा हए, य क इन अपराध  म भी बर  होने क  दर अ धक है? अपनी या यक णाल  म सधुार करने के बजाय 
हम कानून  को ख म करना चाहते ह। अगर हमार  अदालत, वधा यका और कायपा लका याय यव था म सधुार को 
लेकर गंभीर होतीं और आपरा धक मामल  का फैसला 20-30 साल बाद नह  ंहोता, तब त वीर कुछ अलग ह  होती। हाल 
ह  म मु तार असंार  के खलाफ ह या का एक मामला 32 साल बाद तय हुआ। यासीन म लक के खलाफ मामला तो 
तीन दशक  से अ धक व त से लं बत है। 

य द अदालत समाज के त संवेदना रखतीं, मामूल  आधार पर भी अपरा धय  को नह ं ब शतीं, और रा  को बदनाम 
करने क  को शश करने वाले व त य  को गंभीरता से लेतीं, तो य कुछ और होता। अदालत  क  अवमानना का एक 
कानून है, जो इस स धातं पर आधा रत है क अ भ यि त क  आजाद  अदालत  को बदनाम करने क  अनुम त नह ं 
देती। अदालती फैसल  क  सफ व थ आलोचना क  जा सकती है। रा  के मामले म भी ठ क यह  स धांत लागू कया 
जाना चा हए। रा  वारा क  जाने वाल  कारवाइय  क  व थ आलोचना क  अनुम त ज र होनी चा हए, ले कन अकारण 
जान-बूझकर देश को बदनाम करना दंडनीय बनाया जाना चा हए, ता क लोग बना वजह आलोचना न कर। सीएए को 
लेकर रा  क  आलोचना इसका एक बड़ा उदाहरण है। 

 


