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Buy Russian Oil 

Europe is buying Russian energy. India should too, and think deeper on strategic 
trade autonomy 

TOI Editorials 

Reports that India is close to clinching a deal with Russia for buying 3. 5 million barrels of its crude at 
deep discounts appear to have divided opinions in the West. But crucially, the US has indicated that 
should India go ahead with the purchase, it may not violate American sanctions already in place against 
Russia. After all, despite the war in Ukraine, European nations are continuing to buy energy from Russia. 

The European dependence on Russian energy is also why the US did not go for a complete ban on Russian 
oil exports and chose instead to just bar Russian energy imports into the US. In fact, the EU recently 
discussed new sanctions against Russian oil majors Rosneft, Transneft and Gazprom Neft but clarified 
that it will continue to buy oil from them. Hence, nobody has moral grounds to question India in case it 
goes ahead with the Russian oil deal. Besides, 3. 5 million barrels don’t constitute a big volume for India 
given its daily consumption of 4. 5 million barrels. In any case, Russian oil only accounts for 2% of total 
Indian imports. Therefore, the transaction is more symbolic in nature and will serve as a test case for 
New Delhi-Moscow trade in the new environment. 

Of particular interest is the payment mechanism for the transaction with a rupee-rouble arrangement 
reportedly under consideration. Since most of the Russian banking system is under sanction, payment 
would also have to be routed through Indian banks that don’t have any business in Western nations. 
Actually, sanctions on Russia have once again provided impetus to calls for reviewing the dollar as a 
reserve currency and the primary currency of global trade. According to reports, Saudi Arabia is already 
in active talks with China to price some of its oil sales to the latter in yuan. True, Riyadh’s motives here 
are driven by its irritation with Washington over progress in talks to revive the Iran nuclear deal. Riyadh 
recently rebuffed Washington’s attempts to persuade it to produce more oil in the wake of the American 
ban on Russian imports. 

Thus, the current state of geopolitical play should compel India to look at internationalising the rupee to 
firewall future strategic trade from Western sanctions. Both Trump – with Iran sanctions – and Biden 
administrations have now forced India to rejig its trading patterns. And while Russia has not made things 
easy with its unjustifiable Ukraine invasion, India shouldn’t be compromising its strategic autonomy in 
trade. The latter isn’t a matter of how India should view the Ukraine war. It is a geoeconomic strategy 
commensurate with India’s position in the global order today. 
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Have Faith, Be Liberal 

SC must note what HC didn’t on hijab: Secular doesn’t mean no religion in public 
sphere 

Arghya Sengupta is Research Director, Vidhi Centre for Legal Policy. Raag Yadava teaches at 
NLSIU, Bangalore. 

The Constitution of India is a secular document. It does not declare a state religion, provides everyone the 
freedom to profess, practise and propagate their religion and prevents the state from discriminating on 
religious grounds. Yet, the pages of the original Constitution now encased in Parliament which contains 
these secular precepts are adorned with beautiful artwork featuring Ram, Lakshman, Sita, Krishn, 
Mahavir, Gautam Buddha, Guru Gobind Singh, Akbar amongst a host of Indian cultural, religious and 
historical icons. It is at once a celebration of India’s history, its religiosity, its achievements over time. 

Nandalal Bose of Shantiniketan found no contradiction in embellishing a secular document with artwork 
that included religious figures. Rabindranath, the founder of Visva Bharati where Nandalal honed his 
craft, himself had compared India to a pot of holy water “purified by the touch of a myriad religions and 
races”. 

Religion has never been a purely private matter in India. Religious imagery is commonplace, religious 
rituals commonly performed publicly, for many, religious beliefs are the cornerstone of the nation itself. 
So, when it came to the Constitution, it was natural that religious figures were not unnaturally excluded 
from its illustrations. 

The text of the Constitution too echoed this understanding of religion. Article 25 of the Constitution 
allows everyone the freedom to not only profess and practise but also propagate their religion. 
Propagation necessarily is a public activity. 

In fact, the word was specifically included so that several religious faiths including the Arya Samajis could 
preach their religious beliefs openly. This right to propagate was never considered a threat to the nation 
but rather as TT Krishnamachari said in the Constituent Assembly, “(a matter of) giving the right to every 
religionist, if he felt that it is a thing that he had to do … (as his) duty towards his God and his 
community”. 

The Karnataka high court in upholding the order of the Karnataka government to prevent the wearing of 
the hijab in classrooms has entirely misunderstood the nature of Indian secularism. The legal question is 
neither about whether wearing the hijab is an essential religious practice in Islam, nor about whether 
governments can prescribe uniforms for students. 

The question is on what grounds can governments restrict persons from exercising their free choice to 
wear the clothes they want, whatever be their reasons for wanting to wear them. The Constitution is clear 
– these grounds have to be limited to public order, morality, health or any other fundamental right in the 
Constitution. When it comes to the hijab, which is a purely self-regarding activity, no case can be made 
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out that the requirement of a uniform flows from any of these grounds. The court’s order is 
unsurprisingly muted on this issue. 

Instead, the justificatory heavy lifting is done by the court’s implicit insistence that secularism and 
privatisation of religious expression are one and the same thing. This is a cardinal error. Secularism 
means that the state should not impose any religious authority on our lives. But to say that political 
power must not align with any particular religious belief is not to say that the public sphere itself cannot 
be deeply religious. 

If the Indian public sphere is to retain its Indianness, it must protect this sphere from the artifice of a 
coerced sameness. What it means to be Indian is to feel secure and comfortable in our own skin, not only 
in our own homes, but also when we step out, without having educators and judges dictate how we 
express ourselves. 

The young hijab-clad women are not imposing themselves on anyone, but being imposed upon in the 
name of an unfortunate and foreign understanding of secularism designed to create sterile and lifeless 
public spaces shorn of vitality, individuality and life itself. Today it’s the hijab, tomorrow it may be the 
burqa, but a day will come if the Constitution is read in this misguided fashion that it will be the mangal 
sutra, the angavastram or the vibhuti that is prohibited from the public sphere. 

The court forgets that India’s civilisational strength has been its unique jugalbandi of religious expression 
and liberalism. Our country has birthed and housed a dizzying diversity of religious faiths, mingling with 
each other largely in an environment of security and trust. This, and not a “keep it at home” brand of 
secularism, is what we need. Like Abkar, and Chandragupta before him, we must celebrate our religious 
diversity, not make it invisible. 

It is especially schools and colleges as intimate spaces where different communities live and learn 
together that should foster diversity. Our differences do not lead to “social separateness” as HC fears. On 
the contrary, a public sphere anaesthetised of all religions, which tells students that a core part of their 
identity is not welcome in the college, does precisely that. 

It is this attitude, which the judgment unwittingly endorses, that sows distrust and hardens religious 
differences. If India is to realise a semblance of fraternity in the next generation, its youth must 
experience what difference looks and feels like in close quarters, sitting on the bench next to them in 
class. 

When the Supreme Court hears this case, we hope they remember that a secure and confident nation 
with a secular Constitution does not need to be afraid of religion, but embrace it. India is and can be 
religiously secular. 

 

                                                             Date:17-03-22 

Jobless Growth Is Unsustainable 
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Welfare is no substitute for job creation 

ET Editorials 

The second wave of the coronavirus pandemic had a less 
intense effect on joblessness than the first. Yet, the urban 
unemployment rate climbed to 12. 6% in April-June 2021 
on account of localised lockdowns from 9. 3% in the prior 
three months. The number for the same quarter a year 
before was a staggering 20. 8%, as a nationwide lockdown 
led to mass layoffs and a reverse migration of the urban 
workforce. The 11th round of the government’s periodic 
employment survey finds the labour force participation 
rate declined sequentially to 46. 8% in April-June 2021 
from 47. 5% in the previous quarter, and it was not much of 
an improvement over the 45. 9% during the first three 
months of the Covid outbreak in 2020. 

The narrative of a resurgent Indian economy falters over 
these numbers. A big chunk of the population pays an 
inordinately high price through loss of income as a fragile 

recovery sets in. These vulnerabilities are showing up in high-frequency indicators as a decline in 
demand, particularly for items of mass consumption. A public investment-led growth push must work its 
way to ailing consumption at the bottom of the pyramid through jobs. This segment of the workforce has 
been through two years of income insecurity. They now face the prospects of inflation with no 
immediately significant improvements in their employment prospects. 

The government is relying on improved welfare delivery to address this vulnerability, as it tries to ramp 
up local manufacturing through various schemes. It is also on a declared course of privatisation that 
reduces the capacity to absorb surplus labour. These structural changes in the economy have been 
exacerbated by the pandemic as the onus of job creation moves from the visible hand of the state to the 
invisible one of the market. Welfare, even with vastly improved targeting, cannot be a substitute for jobs 
and job creation, and increasing welfare does not sit well with declining labour force participation. 
Growth has to — to use an unfashionable term — trickle down. Jobless growth is unsustainable. 

 

Date:17-03-22 

Swadhin By Another NAM 

With the West having weaponised globalisation, India must insure its economy by 
aatmanirbharta 

Sanjay Baru, [ The writer is co-editor, A New Cold War: Henry Kissinger and the Rise of China ]  



www.afeias.com 
IMPORTANT NEWSCLIPPINGS (17-03-22) 

5 

 
If there is one policy idea that Narendra Modi will be remembered for in years to come, it will be his 
reinterpretation of the old idea of self-reliance in the emerging global context as aatmanirbharta. In the 
wake of Russia's invasion of Ukraine, the US has responded with widespread economic sanctions that 
may not just cripple the Russian economy, but may well also inflict collateral damage on the global 
economy as a whole. 

Modi’s Aatmanirbhar Bharat Abhiyaan (ABA) was initially a response to Chinese aggression along the 
Line of Actual Control (LoAC) and a growing feeling in India that the economy’s dependence on imports 
from China, contributing to a huge trade deficit, should be reduced. This concern became acute when 
India found itself in dire need of Covid-related equipment and medicines in the middle of a pandemic and 
a border clash. 

Even as India sought to reduce its economic dependence on China, trade policy actions by Donald Trump 
drew attention to the continued western pressure on India and other developing economies to widen the 
trade policy agenda to suit US interests. On top of these developments came the realisation that India was 
still dependent on Russia for critical defence equipment. The emerging relationship between Russia and 
China, on the one hand, and Russia and the US, on the other, made New Delhi prioritise ‘Make in India’ in 
defence manufacturing. 

From pharmaceuticals to electronics hardware, telecom to internet-based services, semiconductors to 
missiles, India found itself dependent on other countries for vital technologies. It was in this context that 
the scope of ABA widened. Indeed, every time India has been subject to external economic pressures, 
constraints or sanctions, the country’s political leadership, from Jawaharlal Nehru to Modi, has had no 
option but to emphasise the importance of self-reliance. 

Nucleared & NAMed 

Making a statement to Parliament after the nuclear tests of May 1998, when all the three members of 
what is now the Quad — the US, Japan and Australia — imposed economic sanctions against India, Atal 
Bihari Vajpayee said, ‘In 1947, when India emerged as a free country to take its rightful place in the 
comity of nations, the nuclear age had already dawned. Our leaders then took the crucial decision to opt 
for selfreliance, and freedom of thought and action. We rejected the Cold War paradigm and chose the 
more difficult path of non-alignment. ’ 

India opted to stay out of the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) agreement as part 
of the strategy of aatmanirbharta in response to the dependence on China. I was then a critic of GoI’s 
decision, imagining that it had exaggerated the nature of the problem. Compared to the kind of 
dependence on China that India has tried to reduce, or the defence-related dependence on Russia, the 
dependence on the US-led global economic system is vastly more. India will now have to deal with both 
the direct and indirect consequences of what can best be described as the weaponisation of globalisation 
by the world’s biggest economy. 

Observer Research Foundation (ORF) President Samir Saran recently drew attention to the kind of 
challenges India faces, as a consequence of the weaponisation of globalisation by the Big Powers, 
‘Innocuous supply chain components for electronics, minor supplements for medicines, components for 
vaccine packaging, energy and gas grids, SWIFT [Society for Worldwide Interbank Financial 
Telecommunication] system and currency, and minerals and sundry materials have all been used for 
political coercion, waging war, or undermining other’s interests. ’ 
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It was such fear of external dependence and arm-twisting by the Big Powers that shaped the thinking of 
nationalist leaders in the early post-Independence years. It took almost half-acentury for India’s political 
leadership to acquire the courage to open up the economy in the hope that mutual economic 
interdependence would benefit the country. In the euphoria of rising growth due to the economy’s global 
reintegration, Nandan Nilekani and Thomas Friedman even declared that ‘the world is flat’. Joe Biden has 
reminded us that the world is certainly not. 

Aatmanirbhar Deterrence 

The US and the EU have demonstrated their capacity to bring the global economy to its knees. Russia may 
have challenged the West by invading a neighbouring country. But the West has challenged the global 
economy by weaponising global trade flows, financial flows, energy flows, information and culture flows. 
In responding to an attack by Russia, the US has issued a missive to the world, including the EU, Japan, 
China and India. 

The pressure is now on India to choose sides. There are costs attached both to choosing a side and to not 
choosing sides. Whatever decision the political leadership takes with respect to foreign policy, it has no 
option but to speed up ABA, not just in defence manufacturing but across the board. The medium-term 
consequences for economic policy at home could be far-reaching as India seeks to insure its economy 
against the fallout of the ongoing East-West conflict. 

 

                                                                                    Date:17-03-22 

Essentially flawed 

Karnataka HC ruling on hijab fails to recognise the need for reasonable 
accommodation 

Editorial 

The Karnataka High Court verdict upholding the ban on the wearing of head scarves by students in 
educational institutions is wrong on many levels. The manner in which it framed the questions arising 
from the controversy over Muslim girl students wearing the hijab undermines constitutional principles. 
The court failed to examine whether the wearing of the hijab, in addition to the prescribed uniform, but 
without any variation in colour, was a ground to refuse entry into a school or college. The Bench 
examined verses from the Koran to disagree with the students’ claim that wearing the hijab was an 
essential practice in Islam and that, therefore, it was entitled to constitutional protection as part of 
religious freedom under Article 25. But is that the real issue? The court rejected the argument in favour of 
‘reasonable accommodation’, by which a pluralist society may allow the classroom to reflect social 
diversity without undermining the sense of equality among students. Apparel norms may be needed in 
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“qualified public spaces” such as schools. But there is no reason to not accommodate the choice of an 
additional piece of clothing that does not interfere with the prescribed uniform. 

In rejecting the argument based on ‘freedom of conscience’, the court cited the absence of elaboration in 
the pleadings. The judgment’s emphasis on the uniform as an inviolable symbol of equality and 
homogeneity seems to have overwhelmed any contention in favour of any sort of accommodation. 
Another question to raise is whether it was at all necessary to invoke the ‘essential practice’ test in this 
case. If something is egregiously religious, it is more likely to be kept out of the campus, if uniformity and 
eliminating any ‘sense of separateness’ are the hallowed goals. The matter could have been disposed of 
without entering the theological domain. The ‘essential religious practice’ test itself is a pointless 
exercise, as the Supreme Court has established a nearly unattainable standard to determine it. Something 
is an essential practice only if its absence or removal has the effect of destroying the religion itself. Save 
for a few fundamentals, no religious practice will actually survive such scrutiny. It would be far better if a 
claim for Article 25 protection is tested against constitutional values such as equality, dignity and privacy, 
subject, of course, to health and public order. In any case, the ‘essentiality’ test should be jettisoned 
forever if only because it theoretically allows some defining theological concepts to override all else. 
What is abhorrent to constitutional principles will remain so irrespective of what is considered essential 
to a religion. Freedom of religion is important because freedoms are important, and not because religions 
are important. 

 

Date:17-03-22 

Treating values of individual freedom as trifles 

The hijab judgment has struck a blow against each of these principles — liberty, 
equality, and fraternity 

Suhrith Parthasarathy is an advocate practising in the Madras High Court 

Our social contract is built on an edifice that grants pre-eminence to individual choice. The Constitution’s 
Preamble recognises this when it places an onus on the state to secure to all citizens, among other things, 
liberty, equality and fraternity. The last of those values is fortified by a further commitment. The state, 
the Preamble says, will guarantee “fraternity assuring the dignity of the individual and the unity and 
integrity of the Nation”. 

The chief architect of the Constitution, B.R. Ambedkar, saw the standards contained in these words as 
forming a triumvirate of values. Liberty, equality, and fraternity, he said, were principles of life, “a union 
of trinity”. Divorce one from the other and the very purpose of democracy will be defeated. The 
Constituent Assembly believed that it was only a deep commitment to these principles that can help 
usher in a social revolution in the country. The structures of India’s democracy — the various minutiae of 
administration that the Constitution spells out — were each built on the idea that securing individual 
happiness required the state to foreground these standards. 

Enforcing popular morality 
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In that picture, independent courts, the framers thought, would stand as a guardrail against any effort to 
undermine social democracy. But far from acting as “sentinels on the qui vive” — as a former Chief Justice 
of India once described the Supreme Court of India’s role — the judiciary has time and again enforced the 
popular morality of the day, treating values of individual freedom as dispensable trifles. Tuesday’s 
judgment by the Karnataka High Court, in Resham vs State of Karnataka, is the newest addition to this 
litany. It upholds a ban imposed on the use of hijabs by students in classrooms across the State 
(Karnataka), and, in doing so, strikes a blow against each of the principles contained in B.R. Ambedkar’s 
union of trinity. 

Court’s use of precedent 

The judgment is premised on three broad conclusions. First, the court holds that the wearing of a hijab is 
not essential to the practice of Islam, and, therefore, the petitioners’ right to freedom of religion is not 
impinged; second, it finds that there is no substantive right to free expression and privacy that can be 
claimed within the confines of a classroom; and, third, according to it, since the Government’s order does 
not by itself ban the use of a hijab and since it is otherwise neutral, there is no discrimination aimed at 
Muslim women students. 

These conclusions suffer from one flaw or another. In rejecting the plea that the wearing of a hijab is a 
legitimate exercise of religious freedom, the court refers to a plethora of precedent that points to only 
“essential religious practices” enjoying constitutional protection. According to the court, the petitioners 
failed to produce any evidence to show that the use of a hijab was essential to Islam. Yet, despite this, it 
proceeds to perform a theological study — which one would think it is ill-equipped to do, especially 
without conducting a full-fledged trial — and concludes that Islam does not make the wearing of a hijab 
mandatory. 

This is an extraordinary finding for a secular court to make. No doubt, similar leaps of judgment have 
been made by the judiciary in the past — for example, in 2004, the Supreme Court concluded that the 
performance of the Tandava dance was not indispensable to the Ananda Margis faith, even though the 
followers of that religion believed it to be so. But if the Karnataka High Court’s inference is partly based 
on flawed doctrine, it must take the blame for posing to itself the question of whether at all a hijab was 
essential to religion. 

Free choice and state action 

Unlike many of the cases in which the doctrine of essential practice is invoked, this was not a case where 
individual freedom was at odds with group rights. On the contrary, this was a case where exercise of free 
choice was curtailed by state action. The petitioners had contended that they wore the hijab as a matter 
of conscience. Article 25 of the Constitution guarantees to all persons not only an equal right to profess, 
practise and propagate religion but also a “freedom of conscience.” Counsel pointed to the Supreme 
Court’s judgment in Bijoe Emmanuel (1986), where the rights of Jehovah’s Witnesses who refused to 
partake in the singing of the national anthem was protected. There, the Court ruled that so long as 
students conscientiously believed that they must not participate in the recital, their rights could be 
abridged only in the interests of public order, morality or health. 

In Resham, the Karnataka High Court draws a facile distinction from Bijoe Emmanuel. The judgment 
holds that there is no evidence in this case that the petitioners conscientiously believed in the necessity of 
the hijab — this is anomalous given that once a pleading is made on affidavit, the onus ought to have been 
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on the state to establish that the petitioners were not, in fact, wearing the hijab out of a sense of 
conscience. 

The court then proceeds to make an even more astonishing assertion: all cases where a right of 
conscience is pleaded, according to it, are ipso facto cases of religious freedom, and, therefore, ought to be 
subject to the test of essentiality. This conclusion ignores the fact that Bijoe Emmanuel was explicitly 
decided based on conscience and that conscience need have no direct relation to religious faith. It is 
possible, for example, that the hijab might not be essential to Islam, and yet that Muslim women choose to 
wear it as an exercise of their own individual beliefs. 

On the classroom space 

That the court was simply unprepared to grapple with this difference is even more evident in its rejection 
of claims based on free expression. The petitioners argued that in choosing to wear the hijab, they were 
merely exercising a form of identity relatable to their rights to freedom of speech and privacy. The court 
counters this by holding that classrooms are “qualified public spaces”, where individual rights cannot be 
asserted to “the detriment” of “general discipline and decorum”. In spaces such as these — and the court 
draws a remarkable analogy with prisons — substantive rights, the judgment holds, metamorphose into 
derivative rights. It is unclear what the ruling means by all this, except that these apparently derivative 
rights are incapable of being invoked in protected environments. 

In all of this, the court ignores the classic test for determining when and how the right to free expression 
can be legitimately limited: that is, the test of proportionality. There is, according to the judgment, no 
need to dwell on legal doctrine, because “the petitions we are treating do not involve the right to freedom 
of speech & expression or right to privacy, to such an extent as to warrant the employment of these tests 
for evaluation of argued restrictions, in the form of school dress code”. In this manner, the court also 
brushes aside requests for “reasonable accommodation”. 

Many accommodations 

Kendriya Vidyalayas, for example, as the petitioners claimed, allow for hijabs within the contours of the 
prescribed uniforms. But the judgment holds that to make such an accommodation would defeat the very 
purpose of uniforms. This finding fails to recognise that even within the existing dress code, many 
accommodations are, in fact, made. For instance, religious and cultural marks on the forehead and 
accessories on other parts of the body are not disallowed. If the purpose of the uniform is to allow for no 
differences, surely every exhibition of faith in the classroom must be stamped out. Therefore, we can only 
see the failure to provide for a reasonable accommodation for the hijab as deliberate discrimination 
wrought on Muslim women. 

The judgment makes repeated references to constitutional secularism. But secularism, properly 
understood, demands precisely what the petitioners here were pleading for: the rights to agency, choice, 
and equal treatment, and, more than anything else, a guarantee of fraternity undergirded, as the 
Preamble says, with dignity to every individual. 
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एआई म बु ध तो बहुत है कंतु हम जसैी चेतना नह ं 

राजीव म हो ा, ( लेखक और वचारक ) 

एआई यानी आ ट फ शयल इंटे लजस को एक चेतन जीव क  भां त दशान ेवाल  व ान क  का प नक कथाओ ंने एआई 
स ेस बं धत लोक य ां तय  को हवा द  है। उसने आने वाल  एआई ां त को मह वह न बनाकर हा नकारक काम 
कया है। ऊटपटांग आ यान  न ेमशीन  क  चेतना से जुड़ी सजीव अटकल  और बहस को ज म दया है। लोग ायः 
बु धम ा और चैत यता के बीच म मत हो जात ेह। वह ं बु धम ा कई प  म व यमान है और वह चेतन या 
अचेतन दोन  ह  प  म हो सकती है। आ ट फ शयल इंटे लजस और आ ट फ शयल कॉि शयसनेस (कृ म चतेना) अ यतं 
भ न ह। एक बु धम ापणू णाल  अचेतन भी हो सकती है। वह ं चेतन णाल  भी बना बु ध के हो सकती है। 

जब एक क चालक क  नौकर  कसी बना चालक वाले वाहन को मल जाएगी, तब इस बात का कोई मह व नह ं रहेगा 
क उस वाहन म चेतना है या नह ं। मह व तो मा  इस त य का है क मशीन मनु य  क  नौक रया ंछ न सकती ह, 
य क मशीन उस काम को मनु य  से बेहतर और कम खच म ह  पणू कर सकती ह। हम जानत ेह क घोड़  म चेतना 

होती है जब क वाहन  म नह ं होती है कंत ुइस अतंर ने वाहन  को उनसे अ छा काय करने से नह ं रोका। बना चालक 
क  कार और क के आन ेसे वतमान मोटरगा ड़यां और इनके उ योग भी अ च लत हो जाएंगे। इसी तरह क यटूर 
ए स-रे का व लेषण कर सकत े ह। अ य च क सक य नदान भी नपणुता स े करने म स म ह। ऐसे म इसका 
वा य सेवा से कोई लेना-देना नह ं क मशीन सचेत ह या नह ं। 

व े यि त जो कसी सवंाद के समय भागीदार होत ेह, उ ह याकरण म पु ष कहा जाता है। उ म पु ष वाले वा य  म 
यि त अपने बारे म कुछ चचा करता है और अहम ्भाव को कट करता है। इस ‘म’ को अनभुव करने क  मता को 
चेतना कहत ेह। म यम पु ष वाले वा य वे होत ेह जो कसी ोता या हमार  बात सनुने वाले को स बो धत करत ेह। व े
पार प रक होत ेह और सामने उपि थत यि तओ ंको स बो धत करत ेह। अ य पु ष वाल ेवा य व ेहोत ेह जो कसी 
ऐस ेव त ुया यि त क  ओर सकेंत करत ेह, जो दो लोग  क  आपसी चचा का वषय है। ये ‘वह’ या ‘वे’ जैस ेसवनाम  
का उपयोग करते ह। िजसक  चचा हो रह  है, वह वषय कोई यि त, अचेतन व त ुया कोई नराकार वचार भी हो 
सकता है। 

एक ऐसी स ा िजसम म यम पु ष और अ य पु ष को जानने क  मता तो है, परंत ुिजसे उ म पु ष यानी वय ंका 
बोध नह ं है, उस े फलोसो फकल ज़ो बी या पी-ज़ो बी कहा जाता है। एक यि त के प म हम जानत ेह क हम पी-
ज़ो बी नह ं ह, ले कन हमारे पास यह सु नि चत करने का कोई माग नह ं है क कोई अ य यि त पी-ज़ो बी है या 
नह ं। मनु य  के पास कसी अ य यि त के आंत रक अि त व म झांकने का कोई रा ता नह ं है। हम यह नि चत प 
स ेतय नह ं कर सकते क कोई अ य यि त वा तव म चेतन है या फर केवल चेतन होने का दखावा करने वाला 
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रोबोट है। पी-ज़ो बीज और सामा य मनु य  म फक कर पाना सभंव नह ं है। य द कसी पी-ज़ो बी पर हार कया जाए 
तो उस े कसी भी कार के दःुख का अनभुव नह ं होगा, क त ुवह बा य प स ेऐसा वांग करेगा जैसे क उसको पीड़ा 
हुई है। शु ध यावहा रक ि ट स ेदेख तो कसी यि त या व त ुक  उ म पु ष क  ि ट स ेकाय कर पाने क  मता 
या अ मता अ य लोग  के लए कोई मह व नह ं रखती। मानव बु ध आं शक प स ेसचेत और जड़ मानी जा सकती 
है। शर र म सदैव चलने वाल  बहुत-सी शार रक याओं का भान नह ं होता है, य य प य े याए ंअ य धक ज टल और 
बु धम ापणू ह। इससे भी मह वपणू बात यह है क य े याए ं वय ंभी आ म-जाग क नह ं ह। इसी तरह, हम अपने 
मि त क के भी बड़ े ह स ेस ेअनजान ह, जहा ंबु धम ा स ेजुड़ी याए ं बना आ म-चेतना के हर समय चलती रहती 
ह। हमारा शर र भी मशीन-ल नग के ह  समान अपने अनभुव  और उन पर आधा रत आकंलन  स ेसीखता है। 

 

                                                                        Date:17-03-22 

जा तवाद और प रवारवाद क  बीमार  

द प सहं, ( लेखक राजनी तक व लेषक एवं व र ठ तंभकार ह ) 

नेह  यगु क  परंपरा पर धानमं ी नरे  मोद  न े फर सीधा हमला बोला। उ ह न ेकहा क वशंवाद और प रवारवाद 
जा तवाद को बढ़ावा देता है और जनतं  को कमजोर करता है। यह हमला उ ह न ेअपनी पाट  पर भी बोला। साफ है क 
वह पाट  को नए वमश के लए तयैार कर रहे ह और साथ ह  लोकसभा चुनाव म इसे बड़ा मु दा बनाने के लए धार 
भी दे रहे ह। भाजपा ससंद य दल क  बठैक म उ ह न ेकहा क सांसद  के बेटे-बे टय  को टकट न देने का फैसला मेरा 
था। उसका दोषी म हंू। अगर यह पाप है तो यह पाप मन े कया है। 

यह देश क  राजना त म नए यगु का सू पात है। अ य कसी पाट  के नेता म इतनी राजनी तक इ छाशि त नह ं दखती 
क वह ऐसा नणय ल ेसके और उस ेलाग ूकरा सके। मोद  इसका अपवाद ह, य क वह पर उपदेश कुशल बहुतरेे वाल े
नह ं ह। वह पहले आचरण करते ह, फर नयम बनात ेह। 

भारत म इस समय जनतातं क वशंवाद हावी है। रा य राजनी तक दल  म भाजपा और े ीय दल  म जनता दल 
यनूाइटेड एव ंआम आदमी पाट  इसका अपवाद ह, पर शायद ज द ह  जदय ूअकेला रह जाए। भारत म वशंवाद का बीज 
देश के पहले धानमं ी जवाहर लाल नेह  न ेबोया। यह बीज अब वटवृ  बन गया है। सभी े ीय दल  न ेइसे आदश 
यव था मानकर अपना लया है। तक एक ह  है क जब नेह  जैसा जनतं  का इतना बड़ा समथक इसे सह  मानता था 
तो यह भला जनतं  के वरोध म कैसे हो सकता है? े ीय दल  म यह बीमार  तीसरे चरण म आई। पहले समाजवाद 
और दसूर  वचारधाराओं के आधार पर दल बने। फर जब वचारधारा अनपुयोगी लगने लगी और स ा क  राह म बाधक 
नजर आने लगी तो जा त के आधार पर पा टय  का गठन हुआ। इसके बाद व ेवशंवाद के हाईव ेपर चल पड़ीं। 
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वडबंना यह है क एक समय गरै कां ेसवाद क  राजनी त का मु य आधार कां ेस का वशंवाद और टाचार वरोधी 
अ भयान था, ले कन उससे लडऩे वाले दल धीरे-धीरे उसी के जैसे बन गए। शायद उ ह न ेयह मान लया क यह तो बड़ी 
अ छ  यव था है। कबीर का दोहा है- बड़ूा वशं कबीर का उपजा पतू कमाल। अथ यह क उनका पु  उनके रा त ेस े
अलग चलने लगा। उनक  सतं परंपरा को आगे बढ़ाने म उसक  च नह ं थी। लगता है क नेता पु  ने कबीर के इस 
दोहे स ेसबक लया और तय कया क वे अपने पता के रा त ेपर ह  चलगे। इस लए कसी नेता का वशं नह ं डूबा। पु  
हो पु ी या प रवार का कोई अ य सद य, ज म के साथ ह  उसका पद तय होने लगा। कुछ पद शाद  स ेभी तय हुए। 
परुाने जमाने म राज प रवार  म शकंा रह  होगी, पर जनता क वशंवाद म कसी नेता को कोई शकंा नह ं है। वे होश म 
आत ेह  मान लत ेह क व ेराज करने के लए ह  इस भारत भू म पर अवत रत हुए ह। देश के थम राजनी तक प रवार 
होने का मगुालता पालने वाल  को ह  दे खए। सो नया गांधी ने उ मीद का दामन छोड़ा नह ं है। उ ह अब भी व वास है 
क ज द  ह  वह दन आएगा, जब देश म उनके ब च  का राज होगा। इसके इतर मानने का उनके पास कोई कारण 
नह ं है, बि क यह कहना यादा सह  होगा क उनके पास और कोई वक प नह ं है। उ ह परूा यक न है क इस देश 
पर राज करने का इस प रवार का ज म स ध अ धकार है। 

मौजूदा लोकसभा म 162 सद य ऐस ेह, जो कसी न कसी प रवार स ेह। यह बीमार  समय के साथ कम होने क  
बजाय बढ़ती जा रह  है। इस सम या का एक कारण अपने समाज क  यव था भी है, िजसम यह वीकृत धारणा है क 
पता के यवसाय म ब च ेजाए ंतो इसम कोई असामा य बात नह ं। नेताओ ंक  सतंान  के चुनाव जीतने म इस सोच 
का भी योगदान होता है, पर कसी को तो इस सोच को बदलने का बीड़ा उठाना था। जो इस यव था स ेफल फूल रहे 
ह, उनस ेतो ऐसी उ मीद क  नह ं जा सकती। भाजपा कोई नई-नई बनी पाट  नह ं है। हालां क वह वशंवाद क  बामार  से 
बची हुई है। इसी लए इस ेसह  मायने म कायकताओ ंक  पाट  कहना गलत नह ं होगा। देश म यह एकमा  पाट  है, 
िजसका साधारण कायकता एक दन पाट  अ य , मु यमं ी और धानमं ी बन सकता है और बना है, पर प रवारवाद 
का वायरस तो भाजपा म भी आ ह  गया है। धानमं ी नरे  मोद  वसै ेतो इस मु दे पर पहल ेस ेबोलत ेरहे ह, पर 
पछले कुछ दन  म उ ह न ेइस ेजैस ेमु य मु दा बनाने का फैसला कर लया है। बजट स  म ससंद के दोन  सदन  के 
सयंु त अ धवेशन म रा प त के अ भभाषण पर ध यवाद ताव पर चचा का जवाब देत ेहुए उ ह न ेप रवारवा दय  को 
खूब लताड़ा। उसके बाद पाचं रा य  के वधानसभा चनुाव के समय एक समाचार एजसी को दए इंटर य ूऔर कई चुनावी 
सभाओं म भी उ ह न ेइस मु दे को उठाया। मोद  के भाषण  और सरकार क  नी तय  एव ंकाय म  को गौर स ेदेख तो 
वह पछले कई साल  स ेदेश को जा तवाद क  राजनी त से नकालने क  को शश कर रहे ह। इसके साथ ह  जा तय  को 
वग म बदलने का यास कर रहे ह। उ र देश के वधानसभा चुनाव म यह को शश सफल होती दख रह  है। चुनौती है 
इसे बनाए रखने क , य क इस सबंधं म सतत यास न हुए तो परुानी ि थ त बहाल होने म यादा समय नह ं लगेगा। 
प रवारवाद और जा तवाद दोन  को एक दसूरे स ेताकत मलती है। इस लए इन पर अलग-अलग हमला करने स ेबात 
नह ं बनेगी। दोन  पर एक साथ हमला करना पड़गेा। शायद इसी लए धानमं ी दोन  पर एक साथ हमलावर ह। इसक  
शु आत वह अपनी ह  पाट  से कर रहे ह। उनके धानमं ी बनने के बाद से भाजपा के मु यमं य  के चयन पर यान 
द तो साफ नजर आएगा क उस रा य क  मखु जा त से मु यमं ी बनाने क  परुानी सोच को उ ह न ेबदल दया है। 

जा त और प रवारवाद ने बड़ी सं या म अ छे लोग  को राजनी त स े वमखु कया है। प रवारवाद क  यह बीमार  अब 
छोटे दल  तक भी आ गई है। अपने समाज के लोग  को स ा म भागीदार  दलाने के नाम पर बनी पा टया ं भी 
प रवारवाद के रा त ेपर चल पड़ी ह। 
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दागी जन त न ध 

संपादक य 

राजनी त के अपराधीकरण को लेकर देश म सभी पा टया ं चतंा जा हर करने म सबस ेआगे रहती ह। ले कन जब इस 
सम या को दरू करने म अपनी भागीदार  का मौका आता है, तब अममून सभी दल इस िज मेदार  स ेअपना प ला झाड़ 
लेत ेह। यह बेवजह नह ं है क इस सम या को लेकर चतंा तो लबं ेसमय स ेजताई जाती रह  है, मगर कोई सधुार होने 
के बजाय इसम बढ़ोतर  ह  होती जा रह  है। उ र देश के वधानसभा चुनाव के नतीज  का ताजा आकंड़ा यह बताने के 
लए काफ  है क राजनी त को अपरा धय  स ेदरू रखने का वादा करने वाल  लगभग सभी पा टय  न ेइस मसल ेपर सफ 
हवा-हवाई बात ह  क ं। यादातर मु य पा टय  न ेआपरा धक छ व या पृ ठभू म के लोग  को टकट दया और उनके 
जीत कर वधानसभा म पहंुचने के रा त ेतयैार कए। इसम हाल के चुनाव म प ट बहुमत हा सल करने वाल  भारतीय 
जनता पाट  स ेलेकर नतीज  म दसूरे थान पर रहने वाल  समाजवाद  पाट  तक शा मल ह। सवाल है क चुनाव चार 
म जनता के सामने राजनी त म अपरा धय  को ठकाने लगाने के वादे करते हुए या पा टया ंमहज ऐसा बोलने का बस 
दखावा करती ह? 

चुनाव सधुार  को लेकर काम करने वाल े सगंठन एसो सएशन फार डमेो े टक रफाम यानी एडीआर न े अपने ताजा 
अ ययन म बताया है क उ र देश म चुनाव के बाद िजतने त न ध जीत कर वधानसभा म पहंुच ेउनम स ेआधे स े
यादा यानी इ यावन फ सद आपरा धक पृ ठभू म वाल ेह। कुल चार सौ दो वधायक  म स ेदो सौ पांच पर कसी न 
कसी अपराध म शा मल होने के मकुदम ेदज ह। यह वष 2017 म इसी वग के तहत दज सं या के मकुाबले पं ह 
फ सद यादा है। आंकड़  के मतुा बक, इस बार एक सौ अ ठावन वधायक  पर दज मकुदम  क  कृ त गभंीर अपराध  
क  है। इनम कई के खलाफ ह या और बला कार तक के मकुदमे दज ह। अफसोस क  बात यह है क सबस े यादा 
सीट हा सल करने वाल  पा टय  के बीच एक तरह स ेहोड़ देखी गई क कसक  टकट पर कतने आपरा धक छ व वाल े
उ मीदवार जीतत ेह! सपा के तताल स फ सद, तो भाजपा के पतीस फ सद वधायक  पर गभंीर अपराध  के आरोप ह। 
बाक  कई दल  के वधायक  क  ि थ त भी कमोबेश यह  है। 

इसके अलावा, सभी राजनी तक दल  के जनता के त जवाबदेह होने के दावे और सरोकार क  अस लयत का अदंाजा 
इससे भी लगता है क चुन ेगए इ यानबे फ सद वधायक करोड़प त ह। पछल  बार अ सी फ सद वधायक इस वग के 
थे। जा हर है, आम और वं चत तबक  क  जनता क  जगह राजनी त क  मु यधारा म लगातार कम होती जा रह  है। 
इससे बड़ी वडबंना और या हो सकती है क समचू ेदेश क  राजनी त म िजस सम या को बेहद गभंीर मान कर सभी 
दल इसके हल क  बात करत ेरहत ेह, वह हर अगले चुनाव के दौरान और बाद और यादा ज टल बन कर उभर जाती 
है। व च  यह है क स ाधार  स ेलेकर वप  तक सभी पा टया ंएक दसूरे पर ऐस ेआरोप लगात ेनह ं थकती ं क व े
राजनी त म अपरा धय  को बढ़ावा या सरं ण दे रह  ह। इस बार के चुनाव  के पहले राजनी त के अपराधीकरण पर काब ू
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पाने के मकसद से सु ीम कोट न ेसभी दल  को आपरा धक छ व वाल ेलोग  को टकट देने क  वजह बताने को कहा था। 
इसके अलावा, या शय  को भी इसे सावज नक करना था। मगर ऐसा लगता है क न राजनी तक दल  पर इसका कोई 
असर पड़ा, न अपने अपराध  के रकाड के साथ राजनी त म अपनी जगह बनाने वाले लोग  पर। 

 

Date:17-03-22 

महंगाई से गहराते संकट 

सरोज कुमार 

महामार  क  र तार भले मदं पड़ गई हो, ले कन महंगाई क  लगातार 
बढ़ रह  है। भ-ूराजनी तक प रि थ तयां इसम खाद का काम कर रह  
ह। कमाई के अभाव म महंगाई क  ऊ व दशा आम आदमी को कस 
दशा म पहंुचाएगी, कह पाना क ठन है। अथ यव था के बधंन म 
महंगाई और कमाई को क  म नह ं रखा गया तो देश क  दशा भी 
दयनीय होगी। महंगाई दर के ताजा आंकड़ े फलहाल कुछ ऐसा ह  
सकेंत दे रहे ह। 

महंगाई दर इस व त आठ मह न ेके उ च तर पर है। लगातार दसूरे 
मह न ेभारतीय रजव बक (आरबीआइ) क  ल त अ धकतम सीमा के 
पार। उपभो ता मू य सचूकांक (सीपीआइ) पर आधा रत खुदरा महंगाई 

दर फरवर  म बढ़ कर छह दशमलव सात फ सद हो गई। जनवर  म यह छह दशमलव एक फ सद थी। इसी तरह थोक 
मू य सचूकांक (ड यपूीआइ) पर आधा रत थोक महंगाई दर फरवर  म बढ़ कर तरेह दशमलव एक एक फ सद हो गई, 
जो जनवर  म बारह दशमलव नौ छह फ सद थी। चतंा क  बात यह क थोक महंगाई दर लगातार यारह मह न ेस ेदो 
अकं  म बनी हुई है। नवबंर 2021 म यह चौदह दशमलव नौ फ सद के ऐ तहा सक उ च तर पर पहंुच गई थी। दसबंर 
म थोड़ा नीच ेआई, फर भी तरेह दशमलव पाचं छह फ सद पर। फरवर  2021 म थोक महंगाई दर चार दशमलव आठ 
तीन फ सद थी। 

थोक महंगाई दर बढ़न ेस े व नमाण लागत बढ़ती है और अतं म उसक  क मत आम उपभो ताओ ंको चकुानी पड़ती है। 
खुदरा महंगाई दर म मौजदूा वृ ध इसी का प रणाम है। थोक महंगाई दर म वृ ध का मलू कारण अतंररा य बाजार 
म क चे माल क  क मत  म वृ ध है। महामार  के कारण लबं ेसमय तक ठप आ थक ग त व धय  के शु  होने से क च े
माल क  मांग तेजी से बढ़  है। जब क आपू त महामार  स ेपहले क  ि थ त म नह ं पहंुच पाई है। इसके पीछे नयातक 
देश  का कुछ लालच, तो कुछ बाहर  प रि थ तयां िज मेदार ह। अब इसम स-यू े न यु ध क  नई प रि थ त जुड़ गई 
है। यु ध के कारण आपू त ृंखला बरु  तरह बा धत हुई है। प रणाम व प परू  दु नया ऊंची क मत  क  त पश से 
झुलसने लगी है। अतंररा य बाजार म क चे तले क  क मत सौ डालर त बरैल को पार कर गई है। इसके और ऊपर 
जान ेक  आशकंा है। भारत अपनी ज रत का अ सी फ सद स ेअ धक क चा तले आयात करता है। एक अनमुान के 
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मतुा बक, क चे तले क  क मत दस फ सद बढ़ने से महंगाई दर शू य दशमलव तीन फ सद से शू य दशमलव चार 
फ सद तक बढ़ जाती है और जीडीपी वकास दर को लगभग शू य दशमलव बीस फ सद का नकुसान होता है। यू े न 
सकंट के बाद स ेक चे तले क  क मत म प चीस फ सद से अ धक क  वृ ध हो चुक  है। अमे रक  क य बक- फेडरल 
रजव न ेचाल स साल के सव च तर पर पहंुची महंगाई से नपटने के लए याज दर म प चीस आधार अकं  क  
वृ ध क  योजना बनाई है। इस वृ ध के बाद क चा तेल और महंगा हो जाएगा। भारत का आयात बल बढ़ जाएगा। 
आम आदमी के साथ ह  अथ यव था के लए यह मिु कल भर  प रि थ त होगी। 

खुदरा महंगाई दर का ताजा आकंड़ा एक व च  च  ततु करता है, जो खासतौर से देश क  ामीण आबाद  के लए 
चतंाजनक है। फरवर  म ामीण महंगाई दर छह दशमलव तीन आठ फ सद, और शहर  महंगाई दर पाचं दशमलव सात 
पांच फ सद रह  है। जब क फरवर  2021 म त वीर ब कुल उलट थी- ामीण महंगाई दर चार दशमलव एक नौ फ सद 
और शहर  महंगाई दर पाचं दशमलव नौ छह फ सद। शहर  क  तलुना म गांव  म महंगाई दर का ऊंचा होना नए 
नकारा मक आ थक झान का सकेंत है, वह भी खा य पदाथ  क  महंगाई के कारण। गांव  म खा य महंगाई दर पाचं 
दशमलव आठ सात फ सद रह  है, तो शहर  म पांच दशमलव सात छह फ सद। महंगाई क  यह दर तब है, जब मांग 
महामार  स ेपहले के तर पर नह ं पहंुच पाई है। यह महंगाई मांग के कारण नह ं है। आरबीआइ ने फरवर  2022 म 
अपनी मौ क नी त समी ा म कहा था क घरेल ूमांग का आधार नजी उपभोग अभी भी महामार  स ेपवू के तर पर 
नह ं पहंुच पाया है। क य बक ने अपनी नी तगत दर यानी रेपो रेट चार फ सद पर यथावत रखी थी। बाजार म मांग 
बढ़ाने के मकसद से आरबीआइ ने पछल ेबीस मह न  से नी तगत दर म कोई वृ ध नह ं क  है। ले कन कज बांटने पर 
क त आरबीआइ का यह कदम, महामार  के बीच बने अि थर व ीय वातावरण के कारण बहुत कारगर सा बत नह ं हो 
पाया है। अलब ा इसका उलटा असर दखा है। बक  न ेजमा पर याज दर घटाई तो बजुुग , वधवाओ,ं पशनधारक , 
सामािजक सं थाओं स ेजुड़ ेलोग  का जीवन क ठन हो गया। याज स ेहोन ेवाल  आय घट  तो बजट बगड़ गया, और 
खच म कटौती करनी पड़ी। इससे जहा ंएक तरफ बाजार म मांग घट , वह ं दसूर  तरफ सबंं धत लोग  क  सामािजक 
सरु ा को भी चोट पहंुची है। 

आरबीआइ का अनमुान था क व  वष 2021-22 क  चौथी तमाह  म यानी जनवर  से माच क  अव ध के दौरान खुदरा 
महंगाई दर पांच दशमलव सात फ सद रहेगी। ले कन जनवर , फरवर  के आकंड़ ेऔर माच के झान इस अनमुान को 
असभंव बना रहे ह। फर भी महंगाई पर नयं ण के जो उपाय आरबीआइ के पास ह, उसे आजमाने को लकेर उसके हाथ 
बधें हुए ह। मांग बढ़ान ेके िजस मकसद से बक ने नी तगत दर को चार फ सद के न न तर पर अब तक बनाए रखा 
है, वह अभी परूा नह ं हुआ है। अथ यव था महामार  से पवू क  ि थ त म नह ं आ पाई है। महंगाई जब बाजार म मांग 
बढ़न ेके कारण बढ़ती है, तब आरबीआइ याज दर बढ़ा कर मांग घटाने क  को शश करता है। कमाई न होने से यहां तो 
मांग पहले स ेघट  हुई है। कमाई का आधार, रोजगार बाजार म हाहाकार मचा हुआ है। सटर फार मा नट रगं इं डयन 
इकॉनॉमी (सीएमआइई) के आंकड़ ेबता रहे ह क फरवर  म बेरोजगार  दर आठ दशमलव एक शू य फ सद पर पहंुच गई, 
जो जनवर  म छह दशमलव पांच सात फ सद थी। माच म भी अभी यह लगभग साढ़े सात फ सद पर बनी हुई है। यानी 
जो रोजगार से कमाई कर सकते ह, उनके पास रोजगार नह ं है, और जो याज क  कमाई पर आ त ह, उनका यह 
आधार खसक गया है। ले कन महंगाई बढ़ रह  है। महंगाई बढ़ने से मांग के और नीचे जाने क  आशकंा है। इससे 
रोजगार घटगे। अथ यव था डांवाडोल होगी। 
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महंगाई पर नयं ण का दसूरा रा ता आपू त को बढ़ाना और कर  को घटाना है। ले कन सरकार  खजाना पहले स ेखाल  
है और कज का बोझ जीडीपी के न ब ेफ सद स ेऊपर पहंुच चुका है। व नवशे के ज रए राज व जटुाने का रा ता भी 
बहुत फलदायी नह ं दख रहा है। ऐस ेम सरकार के पास अ धक गुजंाइश नह ं बच रह । न कर घटा कर राहत देने क , 
और न महंगाई के बढ़त ेदबाव को पहले स ेदबी-कुचल  जनता के ऊपर डालने क  ह । एक तरफ कंुआ है, तो दसूर  तरफ 
खाई। महंगाई क  आ थक मार तो पीड़ादायक है ह , सामािजक मार अ धक ददनाक है। आ थक सकंट स े त लोग 
खुदकुशी जैसा कदम उठाने को मजबरू हो जात े ह। समाज पतन क  ओर बढ़ता है, तो मानवीय अपराध को बढ़ावा 
मलता है। कुल मलाकर आगे क  राह क ठन है। और इस क ठन राह को पार पाने िजस कौशल क  ज रत है, उसका 
नाम है -बाजार स ेमिु त। यह  है महंगाई का मिु त माग, िजसक  वकालत महा मा गांधी न ेक  थी। 

 

                                                                                                  Date:17-03-22 

ज र  नह ं हजाब 

संपादक य 

कनाटक उ च यायालय न ेमगंलवार को यव था द  क हजाब पहनना इ लाम धम म आव यक धा मक था का 
ह सा नह ं है। और इसके साथ ह  अदालत न ेक ाओ ंम हजाब पहनने को अनमु त देने सबंधंी मिु लम छा ाओ ंक  
या चकाए ंखा रज कर द ं। इस कार अदालत न ेरा य म शै णक सं थान  म हजाब पर रा य सरकार वारा लगाए 
गए तबधं को बरकरार रखा। रा य सरकार न ेपाचं फरवर , 2022 को अपने एक आदेश म यह तबधं लगाया था। 
मु य यायाधीश ऋत ुराज अव थी, जि टस कृ ण एस द त और जि टस जएेम खाजी क  पीठ न ेकहा क कूल क  
वद  का नयम एक उ चत पाबदं  है, और सवंधैा नक प स े वीकृत है, िजस पर छा ाए ंआप  नह  ंउठ सकतीं। यह 
आदेश पा रत करत े हुए कनाटक उ च यायालय न ेयह शकंा भी जताई क हजाब ववाद के पीछे 'अ य हाथ' है, 
िजसका उ दे य सामािजक शां त और सौहाद बगाड़ना है। तीन सद यीय पीठ न ेकह, 'िजस तर के स े हजाब ववाद 
सामने आया उससे इस बहस को बल मलता है क कुछ 'अ य हाथ' सामािजक शां त और सौहाद बगाड़ने म लगे ह। 
इसे अ धक व तार म कहने क  ज रत नह ं है।' कै पस ं ट ऑफ इं डया (सीएफआई) न े अदालत के फैसले को 
सं वधान द  मौ लक अ धकार  का हनन करार दया है। उसके मतुा बक, यह चतंाजनक सकेंत है क यायपा लका 
धा मक थं  म ह त ेप कर रह  है, व े सं वधान वरोधी फैसले को कभी वीकार नह ं करग ेऔर सं वधान तथा 
यि तगत आजाद  क  र ा के सभी यास जार  रखगे। यह ववाद कनाटक स ेउठा था। शै णक सं थान म हजाब 
पहन कर न आने के खलाफ छा ाओ ंन ेआंदोलन छेड़ दया था। यह असतंोष बाद म अ य थान  पर भी फैल गया 
था। ले कन यह थमा तो इस लए क कुछ प  न ेअदालत का दरवाजा खटखटा कर इस बाबत यव था मांगी। सभी को 
अदालत के फैसले का बेस ी स ेइंतजार था। अब अदालत न े यव था दे द  है, तो कनाटक क  सरकार का दा य व है क 
हजाब या कसी अ य धा मक च ह के त आ ह  त व माहौल न बगाड़ने पाएं। अ भभावक  का भी फज है क अपने 
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ब च  को सामािजक सौहाद नह ं बगड़ने देन ेको कह। वा तव म कसी कूल या सं थान म यू नफॉम होती हो इस लए 
है ता क इसके सद य  के बीच असमानता का भाव न पनपने पाए। यू नफाम क  समावेशी भावना को कमतर करने का 
यास दभुा यपणू होगा। 

 

Date:17-03-22 

जड़ नह ं है भारतीय समाज 

नवल कशोर कुमार, ( लेखक फॉरवड ेस‚ नई द ल  के हदं  संपादक ह ) 

यह पहल  बार नह ं हो रहा है क जीतन ेवाला प  जीत के कारण गना रहा है‚ और हारने वाला प  आ ममथंन। 
भारतीय लोकतं  म यह हर बार होता है। मसलन‚ हाल म सपं न हुए पांच रा य  के वधानसभा चुनाव  के बाद चार 
रा य  म वजतेा भाजपा के नेता और उनके समथक जीत के कारण  को बता रहे ह। कोई इसे धानमं ी नरे  मोद  क  
दरूद शता क  उपमा दे रहा है‚ तो कोई योगी आ द यनाथ सरकार वारा कोरोना महामार  क  तीसर  लहर के दौरान 
मु त राशन योजना क  कामयाबी। 

ले कन यह समझा जाना चा हए क भारतीय समाज वकासशील समाज है। यह वक सत समाज नह ं है क कोई एक 
ठोस न कष नकाला जाए। भारतीय समाज के वतमान को वतं ता ाि त के पवू और वतं ता ाि त के बाद के 
हसाब देख तो कई बात पारदश  शीश ेक  तरह साफ हो जाती ह। वतं ता ाि त के पवू देश क  सयासत िजन वग  के 
हाथ म थी‚ वह मजीवी वग नह ं था। यह वह वग था‚ िजसके पास खाने–पीने का सकंट नह ं था। वतं ता ाि त का 
प रणाम यह हुआ क स ा टश हु मरान से इसी वग को वतः ह तांत रत हो गई। फर देश म एक सं वधान बनाया 
गया िजसक  तावना म ‘हम भारत के लोग' को प रभा षत कया गया। फर शु  हुआ चुनाव  का दौर। उस दौर को 
देख तो पात ेह क चुनाव  म कां ेस अपराजेय रह । कां ेस का शीष नेतृ व ऊंची जा तय  के पास रहा ले कन हर चीज 
क  मयाद होती है। भारतीय जनमानस चुनाव और चनुावी राजनी त के अलावा स ा का हसाब– कताब समझने लगा तो 
अनेक प रवतन हुए। 

डॉ. राममनोहर लो हया ने 1960 के दशक म नारा दया था‚ ‘ससंोपा न ेबाधंी गांठ‚ पछड़ा पावे सौ म साठ।' दरअसल‚ 
यह महज नारा नह ं था बि क भारतीय लोकतं  क  जड़ मजबतू होने का प रचायक होने के साथ–साथ इस बात का 
उ घोष था क भारतीय समाज का वं चत तबका अपनी ह सेदार  लने ेके लए चुप नह ं बठेैगा। यह  हुआ भी। कां ेसी 
वच व को चुनौ तयां मलने लगीं। 1970 का दशक आते–आत ेअनेक रा य  म कां ेस को सघंष करना पड़ा। बहार म ह  
कपरू  ठाकुर‚ बीपी मडंल‚ जगदेव साद सर खे अनेक नेताओ ंन ेमोचा सभंाल लया था। वह ‚ं उ र देश म चौधर  चरण 
सहं जैसे क दावर नेता चनुावी नतीज  को भा वत करने लगे थे। फर आया 1974 का दौर जब कां ेसी वच व को 
जबरद त चुनौती अ खल भारतीय तर पर मल  और अपना अि त व बचाने के लए त काल न कां ेसी नेतृ व को देश 
म आपातकाल लाग ूकरना पड़ा। 
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ले कन तब तक भारत म लोकतं  क  जड़ बहुत गहर  हो चुक  थीं और पा क तान जैसा तानाशाह  शासन यहां 
नाममु कन था। प रणामतः 1977 म आपातकाल ख म कया गया और देश म चुनाव हुए। इसका प रणाम आज भी 
भारतीय लोकतं  के इ तहास का सबसे धवल प ना है। इसक  वजह यह है क स ा म समाज के वं चत तबके क  
ह सेदार  बड़ ेपमैान ेपर दज क  गई। इसी ह सेदार  का प रणाम और जन दबाव का असर था क मोरारजी देसाई 
सरकार को बीपी मडंल के नेतृ व म पछड़ ेवग  के लए एक आयोग का गठन करना पड़ा। कर ब एक दशक बाद जब 
मडंल आयोग क  सफा रश लाग ूहुई तो भारतीय समाज का दसूरा प  सामने आया। यह कोई हैरत क  बात नह ं है क 
1900 म डॉ. बीआर अबंेडकर को मरणोपरांत ‘भारत र न' का स मान दया गया। जैस–ेजैसे स ा क  राजनी त म द लत 
और पछड़ ेवग के लोग  क  भू मका बढ़ती रह ‚ वसै–ेवसैे ऊंची जा तय  के लोग  ने सघंष का मा दा दखाया। वे द लत 
और पछड़ ेवग क  बढ़ती एकजटुता को पहल े श थल और बाद म ख म कर देना चाहत ेथे। ऐसा करने स ेह  उनके 
वच व क  वापसी हो सकती थी। यह  कया भी गया। ले कन इस बार बाजी भाजपा ने मार । उसने राम मं दर का 
मसला उठाया और अटल बहार  वाजपेयी के नेतृ व म देश म सरकार बनी। 

वष 2004 का चुनाव भी समाजशा ीय अ ययन के हसाब से नजीर है। देश क  जनता ने हदं ु व को खा रज कया और 
कां ेस पहल े2004 और फर 2009 म क  म सरकार बनाने म सफल रह । भाजपा क  बात कर तो समय रहते उसने 
समझ लया था क अब ‘सॉ ट हदं ु व' और ऊंचीजा तय  को नेतृ व देने स ेबात नह ं बनेगी। प रणामतः 2012 से ह  
नरे  मोद ‚ जो ‘क टर हदं ु व' के तीक पु ष थे और ऊंची जा त स ेनह ं आत ेथे‚ को भाजपा न ेनेता माना। इसका 
असर तो होना ह  था। वष 2014 और 2019 म भाजपा को अपे ा से अ धक सफलता मल । इस म म इस बार उ र 
देश म हुए चुनाव का प रणाम देख तो भारतीय समाज के अदंर चल रहे सघंष को देखा जा सकता है। क टर हदं ु व 

क  छ व को मलुायम करने क  को शश इस बार भाजपा क  ओर से क  गई। राम के साथ–साथ भाजपा नेतृ व को 
भखुमर  स ेजझुत ेलोग  को मु त म राशन तक बाटंना पड़ा। समाजवाद  पाट  (सपा) गठबधंन को पवूाचल के आजमगढ़ 
और गाजीपरु स हत कुछ इलाक  म मल  कामयाबी न ेयह सा बत कर दया है क भारतीय समाज जड़ नह ं है। 

एक माण यह भी क इस बार उ र देश के वधानसभा म ऊंची जा तय  और पछड़ ेवग  के वधायक  क  सं या 
मशः 131 और 151 है। इसम इस बार कुल 151 पछड़ा वग के वधायक वजयी हुए ह। पछड़ ेवग के वधायक  म 

90 भाजपा गठबधंन‚ 60 सपा और कां ेस के एक वधायक शा मल ह। अब य द कुल वधायक  क  सं या के आधार 
पर देख तो सपा गठबधंन म 50 फ सद  स ेअ धक पछड़ा वग के वधायक ह जब क भाजपा गठबधंन म इस वग क  
ह सेदार  केवल 33 फ सद  है। 

दरअसल‚ भारतीय समाज म गरै बराबर  का सवाल हमेशा से मह वपणू रहा है। जा तगत जनगणना‚ आर ण‚ भू म 
सधुार आ द मु दे वे मु दे ह‚ जो भारतीय समाज के उपे त तबके के लए मह वपणू ह। इस आधार पर कहा जा 
सकता है क यह भी एक दौर है‚ और आने वाल ेसमय म भी एक और आएगा। वसैे भी भारतीय दशनशा  क  
मा यता यह  है क कुछ भी थायी नह ं होता। 

 


