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Date:16-03-22 

Court Is Correct 

The hijab judgment rightly argues sensible institutional rules don’t violate 
fundamental rights 

TOI Editorials 

Ruling that hijab isn’t an essential religious practice in Islam, and in a judgment that recalls those on 
Sabarimala and triple talaq, the Karnataka high court was broadly right in declaring that educational 
institutions’ enforcing a uniform isn’t violative of fundamental rights. The distinction, as in Sabarimala 
and triple talaq, was between what is essential to the religion and what may be essentially religious. 
Circumscribing the latter in some contexts is rightly seen as not automatically constituting a violation of 
practising one’s faith. Crucially, the judges didn’t agree with arguments by petitioners that the state 
government order of February 5 violated their individual rights and collective rights of the community. 

One of the issues was whether religious freedom as guaranteed by Article 25 of the Constitution was 
violated by hijab bans by various institutions. Here, the court correctly rested its argument on the 
primacy of institutional norms and goals over a practice that’s not 
deemed essential for ensuring religious freedom. As the court observed, a critical purpose of school 
uniforms is to “promote harmony”, “transcending religious or sectional diversities”. Also, and in perhaps 
a necessary reminder of what schools are really about, the judges noted that instilling a scientific 
temperament in students must take a central role. In words that should find resonance with all right-
thinking Indians, the court said young minds can’t develop “so long as any propositions such as wearing 
of hijab or bhagwa are regarded as religiously sacrosanct and therefore, not open to question”. 

Another important point, given the constant attacks on various institutions by different groups, was the 
judges’ description of schools as “qualified public spaces”, where certain sensible rules, if applied to 
everyone equally, can’t be deemed as discriminatory to anyone. Therefore, these rules can’t be seen as 
diluting rights under Article 14 (equality before law), Article 15 (no discrimination) and Article 19 (1) 
(freedom of expression). The key principle here is that a school uniform is a universal requirement, and 
therefore not sectarian. 

The Supreme Court is certain to be swamped by appeals. In the interim, there’s no room for triumphalism 
or vigilantism by any group. At stake is the education of thousands of girls. All states including Karnataka 
should act strongly against attempts by all groups to take the issue to the level of street violence. 

On a broader point, let’s remember that issues of far greater import confront India’s young. To list a few: 
the quality of education, employability of students, employment opportunities and low women’s 
workforce participation. That none of these questions enthuse all those debating religious issues says 
something about this country. 
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Hijab: Wrong Question, Wrong Call 

Court should have asked whether expressions of individual religious conviction in 
institutions are allowable, given that other such practices already prevail 

Mihira Sood, [ The writer teaches at National Law University, Delhi, and is the Director of the 
Centre for Child Rights & Juvenile Justice ] 

In deciding whether or not female students are allowed to wear the hijab, the Karnataka high court asked 
itself two questions – whether hijab is an essential religious practice in Islam, and whether the imposition 
of auniform is a justifiable restriction on individual rights. Because it asked itself the wrong questions, it 
arrived at the wrong decision. 

The test of essential religious practices is itself flawed, because it has the effect of ossifying the way a 
religion is observed, and insulating it from any kind of evolution or modernisation. When this question is 
sought to be answered by the courts, that danger is magnified, because of the law’s power in regulating 
conduct and the reliance on a precedent once set. 

While it is superficially correct to rule that hijab is not an essential religious practice, it is misleading, 
because the truth is that no such essence should be (or should ever have been) prescribed, especially by 
law. 

Women should neither be forced to remove the hijab, nor should they be forced to wear it. When a 
practice is held as essential, it becomes a mandate. If it is held to be non-essential, it risks violating 
individual freedoms as in the present case. 

There are also instances where the application of the test has been used to usher in reform, but it is a 
flawed platform to do so. Individual fundamental liberties provide a far more sound and stable 
foundation for reform than secular courts ruling on religious doctrine, which they are anyway ill-
equipped to do. That the essential practices test should be discarded is therefore, not an argument that 
any side should oppose. 

On the issue of uniform, again, the court created an issue out of something that needn’t have been one. 
There is no reason why a hijab cannot be accommodated within existing school uniforms, as it is in fact 
done in many schools. One must remember here, the basic differences between a hijab (headscarf), and 
face or body coverings like a niqab or a burqa. It is like comparing a dupatta draped on the head with a 
ghoonghat. 

Institutions can and do have legitimate concerns regarding uniforms. Security, for example, where being 
able to properly identify a student may be important. Administrative concerns, such as ensuring 
earpieces etc can’t be concealed in clothes during exams, are also valid and have been dealt with in the 
past without such a ban. 
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The point is that, with certain rules in place, a headscarf can certainly be accommodated within those 
concerns, just as it has been in the past, just as it continues to be done in some places, and just as it is 
done with turbans and dupattas, and indeed masks, across the country. 

What then, should the court have asked itself ? It should have asked itself what secularism means in this 
country, and how best it can uphold secularism equally, when students of other religions do wear 
symbols that are not part of the uniform, but can coexist with it, such as bindis, kadas, tilaks, turbans. The 
judgment addresses none of these, except saffron stoles which everyone knows were being worn purely 
for political provocation, though banning these has provided the court the fig leaf of equality. It should 
have asked itself whether we can or should allow expressions of individual religious conviction in 
educational institutions, and what practices already prevail. 

It should have treated the matter as one of individual belief and not collective faith, because that is the 
direction our jurisprudence on religious issues has to move in if we are to have any hope of development, 
modernity, or rule of law. 

Above all, it should have asked itself whether creating barriers to girls’ education is really worth any 
views that it has on religious practices or dress codes. The female labour force participation in India is 
already less than 20%, and the sex ratio at birth, crimes against women and various other indicators of 
gender equality are all abysmally low. In this context, forcing girls to choose between religion and 
education is exceptionally appalling. 

If the court is genuinely concerned about gender equality, which it claims to be, then these are the issues 
that ought to have weighed with it, instead of lengthy pontification on Quranic interpretation or the true 
meaning of individual conscience. 

For many, wearing the hijab is the only way they are allowed to step out of the house or access an 
education at all, while for others, the prospect of gaining access only by accepting their second-class 
treatment qua their peers in respect of their religion is an unacceptable choice. 

It is by now no longer just a question of religion, but one of dignity, of rejecting the humiliation that has 
been deliberately and predictably meted out to students and teachers alike in the past few weeks, and in 
failing to address this appropriately, the court has missed a crucial opportunity. 

 

                                                             Date:16-03-22 

Why Hijabs Shouldn’t Make Us Nervous 

ET Editorials 

The Karnataka High Court upholding the state government’s proscription of wearing the hijab to 
educational institutions dealt with one question that petitioners had challenged: whether the hijab — the 
scarf worn by women around their head — was an essential part of Islamic practice or not. The court was 



www.afeias.com 
IMPORTANT NEWSCLIPPINGS (16-03-22) 

4 

 
right to decide it isn’t, since neither does Islam make any injunction on the matter nor are practising 
Muslims who choose not to wear a hijab ‘less Muslim’. 

But the ban brings up another question pertaining to at least one of the colleges in Balagadi village in 
Chikkamagaluru district with a uniform rule (most colleges in Karnataka do not have a code) that had 
imposed the ban on any religious accessory being worn with uniforms: how much uniformity can one 
insist upon in a unifor m? Here, the matter of hijabs, saffron scarves or turbans are hardly the disruptive 
objects they are seen to be in some non-Indian cultures. France, with its constitutional insistence of 
laïcité — that keeps allreligious symbols, the crucifix included, outside the public terrain — has a very 
different notion of secularism than India, where it is about equal freedom and status to all religious 
practices. Also, the nervousness attached to a hijabwearer is absent in India where it is part and parcel of 
its culture, regressive or otherwise. It is this aspect of ‘importing anxiety’ that makes the ban on hijab, or 
the saffron scarf, out of joint. 

What matters in each society is its ownchanging parameters that decide what is ‘modest’ and ‘immodest’. 
A hijab in India keepsthat perception of propriety in place, doesn’t disrupt it like it may in societies less 
familiar with our cultural markers. With its verdict, though, the court may have helped deny many 
youngsters from conservative families from pursuing higher education. 

 

                                                                                    Date:16-03-22 

The debate over ‘freeing’ temples 

The demand in Karnataka to free Hindu temples from government control is 
gathering steam 

Sharath S. Srivatsa 

Even before the debate on the controversial Karnataka 
Protection of Right to Freedom of Religion Bill, 2021 
(known as the anti-conversion bill) and its passage in the 
Upper House of the Legislature could be completed, the 
BJP government in Karnataka announced that it will 
bring in a law to free temples from government control, 
during the State Budget. This may lead to another round 
of political slugfest. It is seen as one more RSS-backed 
initiative being implemented by the BJP government. 

The demand for freeing Hindu temples in Karnataka 
from the purview of The Hindu Religious Institutions and 

Charitable Endowments Act, 1997 (Muzrai Act) has grown especially loud after a misinformation 
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campaign, allegedly by Hindutva groups, that the funds collected in temples are being “diverted” to non-
Hindu religious institutions. This has continued despite clarification by the Department that the ‘tasdik’ 
amount for maintenance of non-Hindu religious places, to compensate the religious institutions that had 
lost their Inam lands when land reforms were implemented in the State, come from the government and 
not from temple collections. The ‘diversion’ of fund collected in temples, if any, has been from rich 
temples for the development of ‘C’ category temples. The Department provides ₹60,000 annually as 
tasdik for holding daily rituals in temples that have meagre incomes from devotees. It has 34,559 temples 
under its control of which 190 temples (earning more than ₹25 lakh annually) and 163 temples (earning 
between ₹5 lakh and ₹25 lakh annually) have been categorised as ‘A’ and ‘B’. As many 34,206 temples 
that have an annual income of less than ₹5 lakh have been categorised as ‘C’ and these receive tasdik. 

Politically, the move is expected to help the ruling BJP. The narrative of freeing temples from government 
control has gathered steam in other parts of the country too. The Congress, which has been at 
loggerheads with the government on the anti-conversion bill and the anti-cow slaughter bill, will be on 
the back foot in putting up a strong opposition to the narrative on temple collection while fighting the BJP 
in the polls next year. 

The proposed law comes at a time when many powerful religious mutts across the State have evinced 
interest in taking over ancient temples, some of which have reportedly high incomes with a steady flow of 
devotees. This has raised fears about social exclusion in temple management and activities and the 
takeover of temple management by caste groups. It has also raised concern that only rich temples will 
benefit from the move while more than 34,000 temples with meagre incomes could end up remaining 
with the government. Interestingly, the Karnataka Federation of Archakas and Agamikas of Hindu 
Temples has opposed the proposal as they are insecure about their positions in case the government 
moves ahead with the law. 

Though BJP insiders pushing for the law argue that the freed up temples will be managed by trustees who 
will bring in transparency and greater accountability, there are also fears to the contrary. At least three 
very popular temples run by private trusts in Bengaluru, for instance, have been taken over by the Muzrai 
Department in recent years after a section of trustees alleged financial and administrative 
mismanagement. 

As of now, it is not clear whether the trust will be handed over the responsibility of the temple buildings 
land, and the temple jewellery. The combined property of all Muzrai temples is said to be about ₹1 lakh 
crore although an audit is still to be done. The details are of the proposed law are unclear but what is 
clear is that the Bommai government is keen to implement the proposal. 

 

                                                                                                     Date:16-03-22 

Ǔनण[य कȧ Ĥती¢ा कर रहे हɇ साव[जǓनक मह×व के मामले 
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अËय[ सेनगुÜता सèंथापक-ǐरसच[ डायरेÈटर, ͪवͬध सɅटर फॉर लȣगल पॉͧलसी। दȣͪपका ͩकÛहाल लȣड-Ïयूͫडͧशयल 
ǐरफॉम[, ͪवͬध सɅटर फॉर लȣगल पॉͧलसी 

आज यह भावना बलवती है ͩक सवȾÍच अदालत के ɮवारा मह×वपणू[ मकुदमɉ के Ǔनराकरण मɅ देरȣ हो रहȣ है। 
ͪवमġुȣकरण को दȣ गई चनुौती, आͬथ[क Ǿप स ेͪपछड़ ेवगɟ के ͧलए सीटɉ के आर¢ण हेतु संͪ वधान-सशंोधन, अनÍुछेद 
370 का Ǔनरèतीकरण, ये सभी मामले Ǔनण[य कȧ Ĥती¢ा कर रहे हɇ। य ेकोई अपवाद नहȣं हɇ। ͪवͬध सɅटर फॉर लȣगल 
पॉͧलसी ɮवारा हाल हȣ मɅ ͩकया गया एक अÚययन बताता है ͩक आज ऐसी सवंधैाǓनक खÖडपीठɉ- िजनमɅ पांच या इसस े
अͬधक Ûयायाधीश हɇ- के सम¢ 587 मामले लिàबत पड़ ेहɇ। 

संͪ वधान-Ǔनमा[ताओं ने सवȾÍच अदालत कȧ èथापना इसͧलए कȧ थी, ताͩक सवंधैाǓनक मह×व के मसलɉ का Ǔनराकरण 
ͩकया जा सके। इसके बावजूद इस Ĥकार के मामले लàबे समय से लिàबत हɇ। इनमɅ से कुछ तो ऐसे हɇ, जो अब 
यथािèथǓत बन चकेु हɇ, उनके बारे मɅ कुछ नहȣ ं ͩकया जा सकता। ͧमसाल के तौर पर, Èया 1000 के परुाने नोट को 
काननूी Ǿप स ेͩफर स ेचलन मɅ लाया जा सकता है? ऐǓतहाͧसक Ǿप स ेसवȾÍच अदालत कȧ सवंधैाǓनक खÖडपीठɉ ने 
भारत के लोकताǒंğक मãूयɉ को सहेजने का काम ͩकया है। ͩफर चाहे केशवानदं भारती के मामले मɅ यह Ǔनण[य हो ͩक 
लोकतंğ, धम[Ǔनरप¢ेता और काननू का राज भारतीय संͪ वधान का मलूभतू ढाचंा हɇ िजÛहɅ बदला नहȣं जा सकता, या 
मनेका गाधंी के मामल ेमɅ सरकारɉ ɮवारा नागǐरकɉ के एक जगह स ेदसूरȣ जगह जाने के अͬधकार को मनमाने तरȣके स े
बाͬधत करने पर Ǔनण[य हो, या हाल मɅ शायरा बानो केस मɅ सनुाया गया यह फैसला, िजसमɅ मिुèलम पǽुषɉ के ͧलए 
इंèटɇट तीन तलाक को गरैकाननूी बनाया गया हो, या ͩफर केएस पɪु टाèवामी के मामले मɅ यह Ǔनण[य ͩक Ǔनजता का 
अͬधकार बǓुनयादȣ है- सवंधैाǓनक खÖडपीठɉ ने हमेशा ऐसे Ǔनण[य सनुाए, िजÛहɉने सवȾÍच अदालत को दǓुनया मɅ ĤǓतçठा 
Ǒदलाई और नागǐरकɉ का भरोसा जीता है। 

सवंधैाǓनक खÖडपीठɉ के जो मामले आज लिàबत हɇ, वो भी उपरोÈत वͨण[त मामलɉ से अͬधक नहȣं तो उतने हȣ 
मह×वपणू[ अवæय हɇ। ͧमसाल के तौर पर, आĢंĤदेश मɅ मिुèलमɉ को ͪपछड़ ेवग[ के दजȶ कȧ सवंधैाǓनकता का मामला और 
मàुबई मɅ महाराçĚ सरकार का ͩकराया-भाड़ा Ǔनयğंण सàपदा ĤाÜत करने का अͬधकार- ये इन दोनɉ राÏयɉ मɅ सवंेदनशील 
राजनीǓतक मह×व के मामले हɇ। सीएए कȧ वधैता, असम मɅ एनआरसी कȧ आजमाइश, शबरȣमला मǑंदर मɅ मǑहलाओ ंके 
Ĥवेश का अͬधकार, वॉɪसएÜप कȧ गोपनीयता नीǓत मɅ पǐरवत[न ऐस ेमामले हɇ, जो बहुत मह×वपणू[ हɇ। इनका राजनीǓतक 
मह×व हȣ नहȣं, ये आमजन-जीवन को भी Ĥभाͪवत करत ेहɇ। 

इसके बावजूद आज एक भी खÖडपीठ सͩĐय नहȣं है। पांच, सात और नौ Ûयायाधीशɉ कȧ खÖडपीठɉ के सम¢ 35 मÉुय 
और 552 सबंंͬ धत मामले लिàबत हɇ। इनमɅ सबसे परुाना केस तो वष[ 1999 मɅ सात जजɉ कȧ सवंधैाǓनक खÖडपीठ को 
भेजा गया था। तब से लेकर अभी तक ͩकसी मÉुय Ûयायाधीश ने यह जǾरȣ नहȣं समझा ͩक इस मामल ेकȧ सनुवाई के 
ͧलए बɅच गǑठत कȧ जाए। 2010 से 2020 तक के आकंड़ɉ के आधार पर सवȾÍच अदालत ने हर साल औसतन 63 हजार 
मामलɉ का Ǔनराकरण ͩकया है। इसͧलए सवाल अ¢मता का नहȣं, Ĥाथͧमकताओं का है। 

बीते अनेक सालɉ मɅ अदालत का फोकस बदला है। अदालत सामाÛयतया तलाक, मोटरयान दघु[टना और बटंवारे सबंधंी 
मामलɉ कȧ अपीलɉ पर सनुवाई करती है, िजनका सबंंͬ धत प¢ɉ के ͧलए भले मह×व हो, साव[जǓनक Ǒहत के मामल ेव े
अममून नहȣं होते। इस कारण सवंधैाǓनक अदालत के अपने दाǓय×व का Ǔनव[हन वह नहȣं कर पाती। यह बदलाव वांछनीय 
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नहȣं है। ऐसे मɅ अदालत को एक èथायी सवंधैाǓनक खÖडपीठ का गठन करना चाǑहए, जो वष[भर सवंधैाǓनक मह×व के 
मामलɉ कȧ त×समय सनुवाई करे। जब तक यह नहȣं होगा, संͪ वधान ǓनçĤभावी ͧसɮध होता रहेगा और अदालत कȧ 
नǓैतक वधैता ¢ीण होती रहेगी। 

 

                                                                        Date:16-03-22 

पǐरवारवाद कȧ राजनीǓत 

संपादकȧय 

Ĥधानमğंी नरेÛġ मोदȣ ने एक बार ͩफर पǐरवारवाद कȧ राजनीǓत पर Ĥहार करत े हुए साफ-साफ कहा ͩक हाͧलया 
ͪवधानसभा चुनावɉ मɅ पाटȹ के िजन सांसदɉ के बेटɉ को Ǒटकट नहȣं Ǒदए गए, वे उनके हȣ कहने पर नहȣं Ǒदए गए। èपçट 
है ͩक उÛहɉने भाजपा के उन नेताओं को सÉत सदेंश Ǒदया, जो अपने बेटे-बǑेटयɉ को राजनीǓत मɅ लाना चाह रहे हɇ। उनके 
इस कथन से यह भी तय है ͩक वह पǐरवारवाद कȧ राजनीǓत को पोͪषत कर रहे राजनीǓतक दलɉ को आगे भी घेरत े
रहɅगे। कायदे स ेऐस ेदलɉ को सतक[  हो जाना चाǑहए, लेͩ कन इसके आसार कम हȣ हɇ, Èयɉͩक एक समय जो दल कांĒेस 
कȧ पǐरवारवाद कȧ राजनीǓत को कोसा करत ेथे, व ेआज उसी कȧ राह पर चल रहे हɇ। वे यह देखने को तयैार नहȣं ͩक 
पǐरवारवाद कȧ राजनीǓत ने काĒेंस को ͩकस तरह पतन कȧ राह पर धकेल Ǒदया है। यǑद पाचं राÏयɉ के ͪवधानसभा 
चुनावɉ मɅ बरुȣ तरह परािजत होने के बाद भी गांधी पǐरवार ͪविÈटम काड[ का सहारा लेकर कांĒेस को अपने कÞज ेमɅ 
बनाए रखना चाहता है, तो पाटȹ के साथ-साथ देश को भी अपनी Ǔनजी जागीर समझने कȧ अपनी सामतंी मानͧसकता के 
कारण हȣ। इस मानͧसकता का Ĥमाण यह है ͩक चुनाव वाले राÏयɉ के कांĒेस अÚय¢ɉ से तो इèतीफा देने को कह Ǒदया 
गया, लेͩकन गांधी पǐरवार अपनी िजàमदेारȣ लेने को तैयार नहȣं-और वह भी तब, जब सारे फैसले उसकȧ ओर से हȣ ͧलए 
गए। 

यह ͪवडबंना हȣ है ͩक पांच राÏयɉ मɅ शम[नाक हार के कारणɉ कȧ समी¢ा कȧ मागं करने वाले कांĒेस नेता यह कहने का 
साहस नहȣं जुटा पा रहे ͩक इस हार के ͧलए गाधंी पǐरवार िजàमेदार है और वह अपनी जवाबदेहȣ स ेबच नहȣं सकता। 
यह देखना दयनीय है ͩक पाटȹ सचंालन के तौर-तरȣकɉ से असहमत जी-23 समहू के नेताओं मɅ स ेकͪपल ͧसÞबल को 
छोड़कर अÛय ͩकसी ने सोǓनया गांधी के नेत×ृव मɅ आèथा जताना बेहतर समझा। आͨखर इस समहू के नेता एक èवर स े
यह Èयɉ नहȣं कह सके ͩक गांधी पǐरवार ͩकसी अÛय को पाटȹ कȧ कमान सɋपे? यǑद जी-23 समहू के नेता और साथ हȣ 
अÛय काĒेंसजन पाटȹ को बचाने के ͧलए सचमचु गभंीर हɇ तो उÛहɅ न केवल साहस Ǒदखाना होगा, बिãक गांधी पǐरवार 
को आईना भी Ǒदखाना होगा। कहȣं वे इसͧलए तो साहस नहȣं जुटा पा रहे हɇ, Èयɉͩक उनका कहȣं कोई जनाधार नहȣ?ं 
यǑद वे सोǓनया, राहुल और ͪĤयकंा गांधी कȧ चाटुकाǐरता कर रहे नेताओ ंकȧ ओर स ेगढ़ȣ गई इस Ǔघसीͪपटȣ धारणा के 
बधंक बने रहे ͩक गांधी पǐरवार के ǒबना काĒेंस आगे नहȣं बढ़ सकती तो ͩफर इस पाटȹ का कोई भͪवçय नहȣं। 
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Date:16-03-22 

छȤन-ͧभÛन होती ͪवæव åयवèथा 

Ǒदåय कुमार सोती, ( लेखक काउंͧसल आफ èĚेटिजक अफेयस[ से संबɮध सामǐरक ͪवæलेषक हɇ ) 

यह समय ɮͪवतीय ͪवæव यɮुध और शीत यɮुध कȧ समािÜत के बाद अिèत×व मɅ आई अतंरराçĚȣय åयवèथाओं के 
अवसान कȧ ओर जाने और पिæचम ɮवारा उसे रोकने के Ĥयासɉ का काल है। Ǿस-यĐेून यɮुध के पǐरĤेêय मɅ ͪवͧभÛन 
अतंरराçĚȣय गटुबǑंदयɉ और समीकरणɉ कȧ समी¢ा स ेपता चलता है ͩक ͩकस Ĥकार ͪवͧभÛन अतंरराçĚȣय गठबधंनɉ के 
घटक देश इन गठबधंनɉ स ेअलग नीǓत अपना रहे हɇ। अमǐेरका के करȣबी समझ ेजाने वाले इजरायल ने Ǿस के ͪवǽɮध 
ͩकसी कड़ी ǑटÜपणी से परहेज ͩकया। इजरायलȣ Ĥधानमğंी ने यɮुध के बीच हȣ Ǿस कȧ याğा कर राçĚपǓत पǓुतन स े
मलुाकात कȧ और मÚयèथता का Ĥयास ͩकया। ǒĦÈस देशɉ मɅ से Ħाजील को छोड़कर भारत, चीन और दͯ¢ण अĥȧका ने 
सयंÈुत राçĚ आमसभा मɅ Ǿस के ͪवǽɮध पिæचमी देशɉ ɮवारा लाए गए Ĥèताव के समथ[न मɅ मतदान न कर अनपुिèथत 
रहना चुना। वहȣ ं Ǒहदं-Ĥशातं ¢ğे मɅ चीन कȧ बढ़ती दादागीरȣ पर लगाम लगान ेके ͧलए अिèत×व मɅ आए Èवाड मɅ स े
भारत Ǿस के ͪवǽɮध नहȣ ंगया। उसके दो अÛय घटक जापान और आèĚेͧलया Ǿस पर ĤǓतबधं लगा रहे हɇ। दरअसल 
जापान का सेनकाकू ɮवीपसमहू को लेकर चीन से तो कुरȣल ɮवीप समहू को लकेर Ǿस से ͪववाद बना हुआ है। 

अतंरराçĚȣय सबंधंɉ कȧ जǑटलता का एक और उदाहरण यह है ͩक सयंÈुत राçĚ मɅ Ǿस को लेकर भारत, पाͩकèतान और 
चीन कȧ नीǓत एकसमान रहȣ। तकुȽ वसैे तो नाटो मɅ है, परंतु Ǿस-यĐेून यɮुध मɅ दोनɉ प¢ɉ मɅ सतंलुन बनाने का Ĥयास 
करता Ǒदखाई दे रहा है। तकुȽ नाटो का सदèय होते हुए भी Ǿस स ेएस-400 ͧमसाइल ĤǓतरोधी Ĥणालȣ खरȣद चुका है। 
अपनी ऊजा[ आवæयकताओ ंके ͧलए भी वह Ǿस पर Ǔनभ[र है। हालांͩ क Ǿसी सेना और तुकȽ समͬथ[त सशèğ गटुɉ मɅ 
सीǐरया के अलावा लȣǒबया मɅ कई झड़पɅ हो चुकȧ हɇ। अभी भी तकुȽ यĐेूनी सेना को Ĝोन महैुया करा रहा है। ऐसे 
ͪवरोधाभास केवल तुकȽ तक हȣ सीͧमत नहȣ ंहɇ। कभी अमǐेरकȧ सेनाओं को अɬड ेदेने वाल ेसऊदȣ अरब मɅ भी यहȣ हालात 
हɇ। यĐेून सकंट के दौरान सऊदȣ शाह ने अमǐेरकȧ राçĚपǓत जो बाइडन स ेफोन पर बात करने तक से मना कर Ǒदया। 
Úयान रहे ͩक सऊदȣ अरब और सयंÈुत अरब अमीरात इजरायल स ेअपने सबंधं सधुार रहे हɇ। यहȣ इèलाͧमक जगत कȧ 
राजनीǓत मɅ उनका ĤǓतɮवɮंवी तकुȽ भी कर रहा है। ऐसे समय पाͩकèतान को समझ नहȣं आ रहा है ͩक वह Èया करे। 
वह एक असɏ से तुकȽ को अपना खास दोèत मान रहा है। 

अतंरराçĚȣय सबंधंɉ मɅ तजेी से हो रहा यह बदलाव यहȣ बताता है ͩक ͪवæव मɅ बने परुाने गठजोड़ अपने सदèय देशɉ के 
सभी Ǒहतɉ कȧ सरु¢ा करने मɅ असमथ[ हɇ, िजसके चलत ेतमाम देश ͪवͧभÛन मɮुदɉ को लेकर अपने Ǒहतɉ के अनǾुप 
अलग-अलग नीǓतयां अपना रहे हɇ। 

यĐेून सकंट के बीच गरै-सरकारȣ हͬथयारबदं सगंठनɉ को परो¢ यɮुध मɅ इèतमेाल करने कȧ Ĥवृͪ ƣ इसका एक उदाहरण 
है। नाटो देश यĐेून मɅ Ǿसी सेना के ͪवǽɮध Þलकैवाटर जैसे यɮुध ठेकेदारɉ और अजोव बटाͧलयन जैस ेनवनाजी सगंठनɉ 
का समथ[न कर रहे हɇ। जवाब मɅ Ǿस ने वेगनर Ēǽ्प जैसी अध[सǓैनक कंपनी को मदैान मɅ उतारा है। ये सब मÚयकाल 
मɅ यरूोपीय शासकɉ ɮवारा एक-दसूरे के ͪवǽɮध समġुȣ डाकुओं के उपयोग कȧ याद Ǒदलाता है। ऐस ेमɅ खतरा यह है ͩक 
कहȣं Ǿस को काब ूकरने के चÈकर मɅ पिæचमी देशɉ का नवनाजी गटुɉ का समथ[न यरूोप मɅ ͩफर से नाजीवाद को न खड़ा 
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कर दे। यरूोप के छोटे देशɉ और जम[नी के पनु:शèğीकरण के साथ मजबतू होता नव-नाजीवाद यरूोपीय िèथरता के ͧलए 
गभंीर खतरा साǒबत होने वाला है। यह Ĥæन उठ खड़ा हुआ है ͩक ͪवæव भर से Ǿस के ͪवǽɮध लडऩे के ͧलए यĐेून मɅ 
इकɪठे ͩकए जा रहे Ǔनजी लड़ाके इस यɮुध के बाद कहां जाएगंे? कहȣं ये गटु भी तो विैæवक सरु¢ा के ͧलए वसैा हȣ 
खतरा तो नहȣं बनɅग े जैसा अफगाǓनèतान मɅ सोͪवयत सघं के ͪवǽɮध लड़ े इèलाͧमक चरमपथंी बन े थ?े इन Ǔनजी 
हͬथयारबदं गटुɉ के Ĥयोग ने नाटो और Ǿस जैसी बड़ी शिÈतयɉ ɮवारा एक दसूरे के ͪवǽɮध 'डाक[  आपरेशसं' का खतरा 
बढ़ा Ǒदया है, िजससे अिèथरता और अͬधक बढ़ सकती है। 

भमूडंलȣकरण पर आधाǐरत बताई जाने वालȣ वत[मान विैæवक åयवèथा के ͧलए एक चुनौती और भी उभर रहȣ है। यह 
पिæचम कȧ बहुराçĚȣय कंपǓनयɉ से जुड़ी है। यĐेून सकंट Ǒदखाता है ͩक ये तथाकͬथत बहुराçĚȣय कंपǓनयां वाèतव मɅ 
बहुराçĚȣय न होकर अपने मलू देश कȧ ͪवदेश नीǓत का हͬथयार हȣ हɇ। जैस ेहȣ अमǐेरका और Ǿस मɅ तनाव बढ़ा और 
अमेǐरका ने Ǿस पर ĤǓतबधं लगाए तो अमेǐरकȧ मलू कȧ इन कंपǓनयɉ ने अपने देश कȧ ͪवदेश नीǓत के अनǾुप काम 
करना शǾु कर Ǒदया। ͪवæव कȧ सबसे बड़ी Đेͫडट और डǒेबट काड[ सेवा Ĥदाता माèटरकाड[ और वीजा ने Ǿस मɅ अपने 
काड[ बदं कर Ǒदए। गगूल पे और एपल पे ने भी सेवाएं बदं कर दȣं। इससे वहां मेĚो èटेशनɉ और शाͪपगं माãस मɅ लबंी 
कतारɅ लग गɃ। यɪूयबू न ेǾसी मीͫडया के चैनलɉ को हटा Ǒदया। गगूल ने अपने Üले èटोर कȧ कई सेवाएं Ǿस मɅ बदं 
कर दȣं। यह सब नाटो देशɉ कȧ Ǿस के ͪवǽɮध आͬथ[क यɮुध कȧ घोषणा के बाद Ǿस के जनजीवन को ठप करने के 
ͧलए ͩकया गया। अमेǐरका मɅ तो यहां तक मांग उठȤ ͩक इलिेÈĚक कार Ǔनमा[ता कंपनी टेèला Ǿस मɅ बचेी गई अपनी 
कारɉ को ǓनिçĐय कर दे। 

ͪपछले कुछ समय मɅ ͪवæव भर मɅ यह Ĥचार ͩकया गया है ͩक ͩĐÜटोकरɅसी सरकारȣ Ǔनयğंण से मÈुत हɇ, पर अमेǐरकȧ 
ĤǓतबधं लगत ेहȣ कोएनबेस ने 25,000 Ǿसी खातɉ को Þलाक कर Ǒदया। ये सब Ǒदखाता है ͩक इन तथाकͬथत बहुराçĚȣय 
कंपǓनयɉ और उनके ͧशगफूɉ पर अͬधक Ǔनभ[रता और ͪवæवास कैस ेभारत कȧ राçĚȣय सरु¢ा के ͧलए भी ͩकसी Ǒदन बड़ा 
खतरा बन सकती है? ऐसी पǐरिèथǓतयɉ मɅ आ×मǓनभ[रता हȣ सरु¢ा और सĤंभतुा कȧ गारंटȣ है। परुानी ͪवæव åयवèथा 
विैæवक उथल-पथुल मɅ बदल रहȣ है, जो लबंे समय तक ͨखचंने के साथ और तजे भी हो सकती है। इस िèथǓत मɅ हमɅ 
पिæचम Ĥायोिजत इस ͪवमश[ से Ǔनकलना होगा ͩक उसके वच[èव वालȣ विैæवक åयवèथा स े इतर हर åयवèथा तो 
अåयवèथा होती है, Èयɉͩक कहȣं न कहȣं वत[मान अिèथरता कȧ जनक भी पाæचा×य åयवèथा हȣ है। 

 

                                                                                                  Date:16-03-22 

‘सुĤीम’ नाराजगी 

संपादकȧय 
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विैæवक महामारȣ कोरोना के दौरान मौतɉ को लेकर 
सरकारȣ तğं कȧ लापरवाहȣ से तो हर आम और खास 
परेशान था, मगर मआुवज ेको लेकर िजस तरह का 
ħçट आचरण देखा गया, वह वाकई तकलȣफदेह है। 
सवȾÍच अदालत का कोरोना मआुवजे के फजȸ दावɉ 
पर नाराजगी जताना Ǔनिæचत तौर पर तंğ कȧ 
ͪवफलता को पͧलͯ¢त करता है। शीष[ अदालत का यह 
कहना ͩक ‘नǓैतकता का इतना पतन होगा, सोचा न 
था’, लालच और ħçट तğं कȧ पोल खोलता है। 
अदालत ने वसैे तो अभी इस मामले मɅ कोई आदेश 

पाǐरत नहȣं ͩकया है, मगर इतना जǾर कहा ͩक Ǔनयğंक एव ंमहालखेा परȣ¢क (कैग) से इस मसले कȧ जांच कराई जा 
सकती है। दरअसल, परूा खेल डॉÈटरɉ और मआुवजा पाने वालɉ के लालच का है। अदालत ने ǒबना लाग-लपेट के कहा भी 
ͩक डॉÈटरɉ कȧ ओर स ेफजȸ Ĥमाण पğ जारȣ करना ͬचतंाजनक है। डॉÈटर को लोग भगवान कȧ तरह मानते हɇ, अगर व े
लोग इस तरह से ͧसèटम के साथ ͨखलवाड़ करɅगे तो Ǔनिæचत तौर पर शासन का परूा ढांचा ढह जाएगा। कोरोना कȧ 
दसूरȣ और तीसरȣ लहर मɅ डॉÈटरɉ कȧ दो तरह कȧ तèवीर सामन ेआई थीं। एक तरफ जहा ंडॉÈटरɉ ने अपनी जान कȧ 
परवाह ͩकए ǒबना मरȣजɉ कȧ सेवा मɅ कोई कसर नहȣं छोड़ी थी, वहȣं कुछ डॉÈटरɉ और अèपतालɉ का अमानवीय और 
सवंेदनहȣन चेहरा भी देश के सामने नमदूार हुआ था। अलबƣा, डॉÈटर ǒबरादरȣ स ेयहȣ उàमीद हमेशा कȧ जाती है ͩक वह 
न तो ͩकसी से प¢पात करती है न सवंेदना के èतर पर उनमɅ कोई कमी झलकती है। इस ͧलहाज स ेशीष[ अदालत कȧ 
डॉÈटरɉ को लकेर कȧ गई बहेद सÉत ǑटÜपणी को सजंीदगी से समझने कȧ दरकार है। ͩफलहाल अदालत कोई आदेश जारȣ 
करे, इससे पहल ेखुद उन अèपतालɉ को आगे आना चाǑहए जहा ंके डॉÈटरɉ ने इस तरह का नाजायज काम ͩकया है। 
अèपतालɉ और डॉÈटरɉ को अपनी ͪवसनीयता बनाए रखने के ͧलए यह काम अǓत शीē करना चाǑहए। अगर समाज स े
उनका भरोसा कमजोर होगा तो चीजɅ और Ïयादा जǑटल होती चलȣ जाएगी। मआुवजे को लेकर कई राÏय सरकारɅ सवालɉ 
के घेरे मɅ है, िजÛहɉन ेआͬधकाǐरक तौर पर मारे गए लोगɉ कȧ सÉंया स ेकहȣं Ïयादा मआुवजा बांटा। यह वाकई ħçटाचार 
का जीता-जागता नमनूा है। 

 

                                                                                               Date:16-03-22 

पहनावे कȧ आजादȣ 

संपादकȧय 

संͪ वधान कȧ रोशनी मɅ िजस ÛयाǓयक फैसले पर सबकȧ Ǔनगाह लगी थी, वह आ गया। कना[टक उÍच Ûयायालय ने 
मजहब के Ǒहसाब स ेǑहजाब पहनने को अǓनवाय[ नहȣं माना है। Ûयायालय के अनसुार, यह एक सांèकृǓतक Ĥथा है और 
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सामािजक सरु¢ा के उपायɉ के तहत वèğ के Ǿप मɅ Ǒहजाब का इèतमेाल होता है। यह फैसला न केवल संͪवधान, बिãक 
धम[-पèुतक कȧ मदद लेते हुए भी Ǒदया गया है। मतलब इस फैसले का ÛयाǓयक और धाͧम[क, दोनɉ आधार है। Ǒहजाब के 
बहाने Ûयायालय ने मǑहलाओं कȧ िèथǓत पर भी Ĥकाश डाला है। Ûयायालय ने कहा है ͩक मानव जाǓत का इǓतहास 
मǑहलाओं के साथ दåुय[वहार और उ×पीड़न कȧ ͧमसालɉ स ेभरा पड़ा है। िजस इलाके मɅ और िजस वÈ त इस मजहब का 
अवतरण हुआ था, वह भी कोई अपवाद नहȣ ंथा। Ûयायालय ने यह भी याद Ǒदला Ǒदया ͩक इस मजहब कȧ शǽुआत स े
पहले के यगु को जाǑहल, बब[र और अ£ान के समय के Ǿप मɅ जाना जाता है। इसमɅ कोई दोराय नहȣं ͩक परदा Ĥथा हर 
मजहब मɅ पाई जाती है, लेͩ कन शायद हȣ कोई आͬधकाǐरक मजहबी पèुतक होगी, जो परदे या Ǒहजाब कȧ परैोकारȣ करती 
होगी। 

मजहब कोई भी हो, लाज-ͧलहाज कȧ हȣ ͬचतंा करता है। ͩकसी भी मजहब ने कभी यह नहȣं कहा ͩक ͩकसी को Èया 
पहनना चाǑहए। यहȣ वजह है ͩक मिुèलम देशɉ मɅ भी अलग-अलग ͧलबास पाए जात ेहɇ। हर देश मɅ Ǒहजाब या परदा 
समान Ǿप से अǓनवाय[ नहȣं है। असलȣ परदा तो åयवहार का होता है, Ǒदल और आखंɉ का होता है। ͩकसी भी समाज मɅ 
उसमɅ जब कमी आती है, तब पहनावे को थोपन ेकȧ कवायद होती है। अकुंश बरेु लोगɉ या गलती करने वालɉ पर होना 
चाǑहए। जो लड़ͩकयां Ûयाय कȧ गहुार ͧलए उÍच Ûयायालय गई थीं या जो Ǒहजाब को धाͧम[क Ǿप से अǓनवाय[ बता रहȣ 
थीं, उÛहɅ इस फैसले का आदर करना चाǑहए। जो लोग अब भी èकूल-कॉलेजɉ मɅ Ǒहजाब के प¢धर हɇ, उÛहɅ परूȣ सजगता 
और नई तैयारȣ के साथ उÍचतम Ûयायालय मɅ गहुार लगानी चाǑहए। कना[टक उÍच Ûयायालय के ताͩक[ क फैसले को 
ऊपरȣ अदालत मɅ नए तØयɉ या तकɟ के साथ हȣ चुनौती दȣ जा सकती है। 

यह फैसला बहेद सवंदेनशील है, लेͩकन हमɅ Úयान रखना चाǑहए ͩक संͪ वधान और लोकतंğ का Ĥभाव अब ऐसा है ͩक 
कोई भी ͩकसी को Ïयादा समय तक दबाकर नहȣं रख सकता। ͩकसी ͪपछड़ ेसमदुाय को दबाकर रखने कȧ सािजश हो या 
ͩकसी समाज मɅ मǑहलाओ ंपर अलग से पाबǑंदयां लगाने कȧ कोͧशश, इन सामािजक कͧमयɉ के अतं कȧ शǽुआत बहुत 
पहले हो चुकȧ है। ͧश¢ा और जागǾकता के दौर मɅ सरु¢ा का आæवासन ͩकसी पहनावे स ेनहȣं ͧमलना चाǑहए, बिãक 
कुल åयवèथा ऐसी होनी चाǑहए ͩक सबके ͧलए सरु¢ा का घेरा रहे। यहां हम यह जǾर गहुार लगा सकते हɇ ͩक देश मɅ 
जो मǑहलाए ंपीͫड़त हɇ, उÛहɅ Ûयायालय मɅ जãद स ेजãद Ûयाय ͧमले। Ûयाय के ĤǓत आæवèत मǑहला हȣ समाज से मुहं 
नहȣं चुराएगी, और वह जब सामने आएगी, तो दसूरȣ तमाम मǑहलाओं को Ĥेǐरत करेगी। वसैे भी, भारत मɅ Ǒहजाब पर 
कोई रोक नहȣं है, और न लगने वालȣ है। उदार भारतीय जीवन शलैȣ मɅ समय के अनǾुप पहनावे बदलत ेरहे हɇ और आग े
भी बदलत े रहɅगे। लेͩकन जहां तक èकूलो और कॉलेजɉ मɅ पहनाव े कȧ बात है, तो यहां एकǾपता जǾरȣ है, ताͩक 
अनशुासन बना रहे और परèपर भदे के बीज बचपन मɅ हȣ अकुंǐरत न होने लगɅ। 

 


