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Indefensible Quotas 

Breaching the 50% reservation ceiling is harmful. It will ghettoise India 

TOI Editorials 

India’s founding fathers opted to have a simple standard to define the fundamental right to equality. The 

Constitution didn’t provide for special dispensations. This state of affairs didn’t last long. Among the first 

constitutional amendments was one that created a special dispensation for socially and educationally backward 

classes, to provide for reservation in education and jobs. Since then the ambit of reservation has steadily 

expanded. A Supreme Court bench is once again hearing a similar case. 

A five-judge constitution bench is weighing arguments in a case where Maharashtra expanded the reservation 

limit for socially and educationally backward groups beyond 50% by creating a special dispensation for the 

Maratha community. The 50% ceiling has largely been the rule for almost six decades. The underlying logic is 

that this is already an extremely high ceiling for special dispensations; expanding them further can only be at 

the cost of merit and the right to equality. The Maratha reservation case assumes salience because not only have 

many states supported the breach of 50% cap, even the Centre has backed it. Simply put, there’s consensus 

among political parties that a majority of seats and government jobs should be given on the basis of identity. SC 

must resist this populist push and stand up for constitutional values. 

The 50% cap was breached a couple of years ago when an amendment was passed providing additional 10% 

reservation for economically weaker sections. This amendment has been challenged and another SC bench will 

hear the case. The constant expansion of the reserved pie is indefensible. Increasingly, socially dominant groups 

have agitated for inclusion in reserved categories. Reservation has become a substitute for seven decades of 

underperformance in providing quality education to all. This approach is short-sighted. 

Expanding reservations have only led to a hardening of narrow group identities. Electoral power politics has 

often led to numerically dominant groups gaining at the expense of others in the reservation sweepstakes. 

Another fallout is the discouragement of individual initiative. Group identity is becoming more important than 

an individual’s pursuit of excellence in deciding career trajectories. India’s reservation policy no longer adheres 

to the spirit of the fundamental right to equality, as it exists in the Constitution. If political parties are too craven 

to halt this populist lurch, it behoves SC to provide them some cover and uphold the Constitution’s spirit. 
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Hurdles again 

One step forward, two backward sums up India’s sporadic trysts with transgenic crop 
trials 

TOI Editorials 

In deciding to consider proposals for GM crop 

field trials only upon the recommendation of 

state governments, Centre has signalled a 

retreat in another arena of farm reforms. Last 

year, central regulator Genetic Engineering 

Appraisal Committee (GEAC) allowed 

biosafety field trials of two new transgenic Bt 

Brinjal varieties in eight states. RSS-affiliated 

Bharatiya Kisan Sangh asked the Centre and 

these states to deny no-objection certificates 

for the field trials. GEAC’s decision to initiate 

trials, a compulsory prelude to commercial 

release, was a completely scientific decision 

based on long-term ICAR studies. 

Unfortunately the dogmatic opposition to transgenic crops rejects such findings, nor do they appreciate that the 

two Bt Brinjal varieties were developed indigenously. Field trials will help governments, scientists, seed 

companies and farmers transparently assess the claims of transgenic crops repelling pests and boosting 

productivity. Domestic research, indigenisation and Atmanirbhar Bharat are losing out. When circumstances 

force India to adopt GM crops in future, foreign biotech companies that have powered ahead during these two 

decades of domestic confusion will reap the advantages. Dangerous trends like farmers growing unapproved 

transgenic varieties of cotton and brinjal were reported amid stalling of trials. 

For all the rhetoric on doubling farm incomes, Centre’s inability to overcome resistance to farm reforms is 

worrying. With the three farm laws earning the ire of Punjab, Haryana and western UP farm unions, BJP has 

toed the BKS’s line. Unelected lobbies have scored again, akin to the hyperactivism that influenced UPA’s flip-

flops and slowing growth. Absent central push, states with far less heft are unlikely to promote transgenic crop 

trials. 42% of the Indian workforce is employed in agriculture, mainly at subsistence incomes. India will pay a 

heavy price for the populism in their name that chokes reforms to infuse technology, capital and private trade in 

agriculture. They deserve a better deal. 
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Roadworthiness, not vintage, for scrapping 

ET Editorial 

The Centre’s new motor vehicle scrappage policy can be sensible, provided it is implemented right. Older 

vehicles contribute disproportionately to tailpipe emissions and guzzle fuel. Recycling unfit, road-unworthy 

vehicles would have considerable economic benefits, too, provided the import duty on steel scrap is kept at the 

same level as on steel, to allow a domestic scrap industry to develop. 

The policy calls for mandatory road fitness tests for commercial vehicles that are 15 years old. For other 

vehicles, the timeline is 20 years. Re-registration would now be a requirement for older vehicles. The way 

ahead, surely, is to incentivise regular testing and engine maintenance to purposefully stem pollution levels. 

Vehicles need to be scrapped based on their road-fitness and not merely on vintage. A recent study did find that 

a well-designed scrappage policy can take a significant proportion of Bharat Stage 2 and 3 vehicles off the 

roads: nine million vehicles by 2022, and 28 million by 2025. 

And it can rationalise fuel consumption by over nine million tonnes annually, bring down carbon dioxide 

emissions by 17% and that of particulate matter by 24%. There would be considerable benefits in organised 

recycling of steel, aluminium, plastics and rubber too. 

Norms for testing and attendant infrastructure would be formalised by October, regular testing of heavy vehicles 

would begin by April 2023, and for other vehicles by June 2024. High fuel prices goad owners to opt for fuel-

efficient vehicles. 

Road tax concessions can, perhaps, be accorded depending on fuel efficiency. However, the peak GST rate of 

28% on vehicles does need to be rationalised to step up much-needed efficiency in transport as the Indian 

economy picks up speed. 
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The Delhi arena 

Governing Delhi requires will to uphold Constitution — not alter it 

Shailaja Chandra 

On the face of it, the amendment to the National 

Capital Territory Act 1991 was introduced in 

Parliament to give effect to a July 2018 judgement 

of a 5-judge constitutional bench. While purporting 

to do so, the Bill has, in fact, planted several curbs 

on the functioning of the legislative assembly of 

Delhi as well as its council of ministers. The 

Supreme Court, without striking one single note of 

dissent or dissonance in a 536-page order, clause by 

clause, had clarified the difference between the 

constitutional arrangement designed for Delhi and 

that available for any other Union Territory. 

It had dwelt in detail with each aspect of the 69th 

Constitutional Amendment passed in 1991 through 

which Article 239 AA was added to the Constitution. The amendment envisioned a representative form of 

government for the NCT of Delhi which until then was just known as Delhi administration, with officers 

reporting directly to the lieutenant governor (LG). There were no ministers and scant public interface. 

It was only after the 1991 constitutional amendment was passed that Parliament enacted the NCT of Delhi Act 

1991 based on the constitutional mandate. It is to Clause 2 of Article 239 AA that the Supreme Court accords 

overriding primacy. Because it is there that the Constitution refers to an obligation (the word is shall) to 

establish a legislative assembly, with elected representatives on par with the legislatures of states. This is 

dissimilar to Article 239 B of the Constitution where Parliament has the discretion whether or not to create a 

legislature. The constitutional amendment also provided for Delhi’s legislative assembly to have the power to 

pass legislation on all subjects on the State and Concurrent lists of the Constitution, except for three — police, 

public order and land. 

These three subjects remained under the Centre, to be administered by the LG of Delhi, and barring a case of 

difference of opinion arising between the LG and the council of ministers, the Constitution enjoined the LG to 

act on the “aid and advice” of the ministers. It went on to say that the “LG has not been entrusted with any 

independent decision-making power. He has to either act on the aid and advice or is bound to act on the order of 

the President if a matter is referred to him” (by LG). And that, observed the Supreme Court, should be the 

exception not the rule. The principle of collaborative federalism and constitutional balance must be exercised 

with “profound sagacity and judiciousness,” it added. 
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Leaving aside the Constitution and the Supreme Court, let us consider the ground realities based on first-hand 

knowledge of working in the erstwhile Delhi administration and later the Government of NCT (GNCT) of 

Delhi. In these times of intense polarisation, one cannot but marvel at the enormous reforms so successfully 

legislated and executed in the past. 

Some landmarks which are remembered and enjoyed by the citizens include the privatisation of power by 

unbundling the Delhi Vidyut Board, the flagging off of Delhi Metro — the latter has remained a lasting 

partnership between the central and Delhi governments — the conversion of the largest fleet of public transport 

in the world to CNG, all of which happened in 2002. The unit area method of property tax collection was 

brought in by amending the Municipal Corporation Act 1956, giving enormous relief to harassed house owners. 

The Delhi Cooperative Societies Act 2003 brought fresh air into the murky functioning of cooperative societies. 

All these required the full backing and support of the then NDA government at the Centre and at least five 

central ministries. It was possible because there was a shared vision for Delhi, civility and respect for the 

observance of due process. 

Ever earlier, several pathbreaking bills had been passed by the Delhi government on the floor of the Delhi 

assembly — notable being the Delhi Prohibition of Smoking Act and Non-Smokers Health Protection Act 1996, 

a first for the whole country — followed by a slew of bills for the Medical Council, Nursing Council and 

several other bodies. 

The Supreme Court has referred to “skirmishes” between the two levels of government in its 2018 order and 

castigated “anarchy”. The reported nocturnal attack on the chief secretary at the official residence of the chief 

minister, the nine-day sit-in at Raj Niwas, the insistence on the acceptance of the Jan Lokpal Bill and the 

demand for statehood for Delhi, besides starting anti-corruption cases against people who were not even under 

the government, were incompatible with the constitutional scheme envisioned for Delhi. The citizenry was 

lulled into believing that a huge mandate implied possessing the power to do anything. To ensure that none of 

this happens again may have, at least partially, propelled the effort to clip the wings of the Delhi Government 

through the amendment to the NCT Act 1991. 

Be that as it may, the amendment contradicts the inherent right of the legislature to frame rules for the conduct 

of its own proceedings. It also requires the government to obtain the LG’s opinion on decisions before executive 

action is taken, which runs counter to the constitutional bench’s specific interpretation on the need to inform but 

not to have to wait for a return of the LG’s opinion — something which could take days, or never come. 

Once the amendment to the NCT Act is enacted, the Transaction of Business Rules 1993, which stipulates the 

procedure to be followed by the lieutenant governor and the council of ministers, will also need to be altered. 

Both remain subservient to the language of the Constitution. 

Bharat ki rajdhani, India’s capital, needs a shared vision, maturity and the will to uphold the Constitution — not 

to alter it. It remains to be seen whether the legislation will hold up to the judicial review that is bound to 

follow. 
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No case for selling public assets 

Prabhaat Patnaik, [ Former professor of economics JNU ] 

The government has adduced no reasons for the proposed privatisation of several public sector assets other than 

to generate resources for its spending. Let us see what such a fiscal strategy involves. 

Nobody buys public sector assets by skimping on consumption. Nor does one buy such assets by skimping on 

investment: Current investment expenditure depends on decisions taken in the past and is more or less pre-

determined. It is only investment decisions that are taken today for fructification tomorrow that may be scaled 

down by such a purchase; and if investment decisions taken today are scaled-down, then it is an authentic case 

of “crowding out” and such a strategy should be avoided anyway. 

Selling public sector assets therefore does not “release” any resources from private use for government 

spending. The resources the government obtains by spending the sale proceeds of public assets are none other 

than the resources lying idle in the economy. Output that could have been produced by utilising idle capacity 

and unemployed labour, but is not produced because of lack of demand, now gets produced as demand gets 

generated by government spending financed by the sale of public assets. One can visualise the entire process as 

follows. The government borrows say Rs 100 from banks, uses it for spending, and then sells public assets 

worth Rs 100 to raise this money and return it to the banks, so that its net indebtedness does not go up. 

It follows that financing government spending by selling public sector assets is basically no different from a 

fiscal deficit. In the latter case, the government puts its bonds — directly, or indirectly via banks — in private 

hands; in the former case, the government puts its equity (held in public sector assets) in private hands. The 

only difference between a fiscal deficit and selling public assets lies in the nature of the government paper that 

is handed to the private sector, but the macroeconomic consequences of a fiscal deficit on the economy are no 

different from those of selling public assets. Finance capital, and institutions like the IMF, do not recognise this 

fact, and treat the sale of public assets on a different footing from a fiscal deficit, for ideological — not 

economic — reasons, because they ideologically favour a dismantling of the public sector. 

What, it may be asked, is wrong with a fiscal deficit? Not what is commonly suggested. In a situation of 

demand-constraints, where unutilised capacity and unemployed workers exist aplenty, if an appropriate 

monetary policy is pursued, it can have no adverse effects whatsoever, except one: It gratuitously increases 

wealth inequality in society. Abstracting from foreign transactions for simplicity, a fiscal deficit generates an 

excess of private savings over private investment exactly equal to itself. The government expenditure financed 

by the fiscal deficit creates additional aggregate demand that increases output and incomes until the additional 

savings generated out of such incomes exactly match the fiscal deficit (with private investment given). 

These additional savings accrue to the savers without their having to reduce their consumption, compared to the 

initial situation (that is, prior to government expenditure increase). Since savings represent additions to wealth, 

this amounts to putting extra wealth gratuitously into the hands of the rich (who are primarily the savers). If the 

same government expenditure was financed by taxation, no matter who was taxed, then there would be no 

addition to private wealth, and hence no increase in wealth inequality. 
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Avoiding a fiscal deficit is important for this reason, which is why tax-financed government expenditure should 

always be preferred to fiscal-deficit-financed government expenditure, even when such taxation does not reduce 

either private consumption or private investment compared to the initial situation. 

Selling public assets, which is analogous to a fiscal deficit, also increases wealth inequality quite gratuitously; 

and it does so by putting into private hands not just wealth in the form of claims on the government (as a fiscal 

deficit does), but in the form of public assets, and that too at prices well below the capitalised value of earnings 

(for otherwise private buyers would not accept them). Instead of taxing away the additional wealth that a fiscal 

deficit puts into private hands, this strategy actually puts public assets into private hands. This increases wealth 

inequality for two reasons: First, it does so exactly as a fiscal deficit does; and second, the public asset it puts in 

private hands is under-priced. 

Let us leave aside questions about the strategic role of the public sector that should deter privatisation: As a 

bulwark against multinational corporations’ propensity to arm-twist a third world country; in making loans 

available (via public sector banks) to a much wider spectrum of the population than would have occurred 

otherwise (which had made the Green Revolution possible); and so on. But, even purely as a fiscal strategy, the 

privatisation of public assets for financing government expenditure, is utterly inexcusable. It betrays either poor 

economics or a determination to increase wealth inequality. 

But what alternative does the government have? The obvious one is wealth taxation. Taxing away the private 

wealth additionally and gratuitously created by a fiscal deficit leaves private wealth inequality unchanged at its 

initial level; it does not exacerbate it. Nobody, therefore, should object to it, or even to what comes close to it, 

namely a larger taxation of profits. Interestingly, when Elizabeth Warren had suggested wealth taxation during 

her bid for nomination for American Presidency, 18 top billionaires of that country had backed her and 

suggested higher taxes on themselves. 

If the government is unwilling to impose higher wealth or profit taxes, it can raise GST rates on several luxury 

goods, after consultation with the states. Assuming that working people consume what they earn — and 

abstracting from foreign transactions — such an increase in indirect taxation matched by an equivalent increase 

in government expenditure, will still leave post-tax profits in real terms unchanged, while increasing 

employment and output in the economy. Selling public assets to finance government spending is thus both 

undesirable and unnecessary.
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लोकतंत्र का बदलता व्यवहार 

राजेंद्र प्रताप गुप्ता, ( लेखक लोक नीतत ववशेषज्ञ और वर्ल्ड इंटेलेक्चुअल फाउं्ेशन के प्रमुख हैं ) 

कड़ों वर्षो से एक संस्थान के रूप में लोकतंत्र सरकार का सबसे बढ़िया स्वरूप रहा है। इसका अथथ है कक चुने हुए लोग ही 
शासन के अधिकारी हैं। लोकतंत्र एक ऐसा मॉडल है, जहां बहुमत ही तय करता है कक उन पर ककसे और कैसे शासन 
करना चाढहए? अंग्रेजी के ‘डेमोके्रसी’ शब्द का उद्भव ग्रीक भार्षा से हुआ है। यह दो शब्द़ों से ममलकर बना है। पहला 
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‘डेमोस’ जजसका अथथ एक ववशेर्ष नगर-राज्य के भीतर रहने वाले समस्त नागररक और इसका दसूरा ढहस्सा है ‘के्रटोस’ 
अथाथत सत्ता या शासन। 1863 में तत्कालीन अमरेरकी राष्ट्रपतत अब्राहम मलकंन ने पेंमसलवेतनया में कहा था कक, ‘लोकततं्र 
जनता का, जनता के मलए और जनता द्वारा शासन है।’ तबसे यह लोकतंत्र की एक प्रकार से मानक पररभार्षा बन गई। 
यह उस दौर की बात है, जब दतुनया केवल भौततक रूप से जुडी हुई थी। तब नेता या तो अपने कढिन पररश्रम से उभरते-
स्थावपत होते था या अपने ववचाऱों के कारण। उनकी कथनी और करनी में कोई भेद नहीं होता था। वे ववचारक भी होत े
थे। अब दतुनया डडजजटल दौर से गुजर रही है, जहां लोग कई घंटे वचरुअल संसार में बबताते हैं। यहां लोकतंत्र के मूलभूत 
तत्व़ों में ही बदलाव आ रहा है। इंटरनेट डडजजटल संसार में लोग़ों का पीछा करता है। न केवल पूवाथग्रह से पे्रररत सूचनाओं 
की बमबारी करता है, बजकक लोग़ों की तनजी पसंद और नापसंद पर भी पकड रखता है। हमारी ब्राउजजगं और एप्स 
उपयोग के जररये हम पर नजर बनाए रखता है। इसी मसलमसले में हम सभी ने कैं बब्रज एनामलढटका जैसा प्रकरण देखा। 

इस बीच यह स्पष्ट्ट ढदखा कक मतदाताओं को प्रभाववत करने के मलए ककस प्रकार इंटरनेट मीडडया का इस्तेमाल ककया 
गया। यहां तक कक झिेू ववमशथ के जररये अमेररकी संसद तक पर हमला कराकर लोकतांबत्रक संस्थान को अजस्थर करने 
और चुनी हुई सरकार की राह में बािा उत्पन्न की गई। चूंकक फजी बात़ों को वास्तववकता का चोला पहनाया जा रहा है 
तो इससे मतदाताओं को बरगलाना और प्रततद्वंद्वी की छवव को ममलन करना आसान हो जाएगा। चुनाव मेहनत या छवव 
पर नहीं, बजकक ववमशथ ग़िकर प्रततद्वंद्वी को क्षतत पहंुचाने पर कें ढित ह़ोंगे। चुनाव में िरातल पर काम का महत्व नहीं 
रह गया है। अब तो इंटरनेट युग के वचुथअल संसार में काम का बोलबाला है। नेततृ्व के खास मायने नहीं रहे। चुनावी 
प्रकक्रया और लोकतंत्र सत्ता के दलाल़ों और उन पेशवेर नेताओं के हाथ में मसमटते जा रहे हैं, जो इंटरनेट मीडडया के 
माध्यम से जनता को मूखथ बनाकर और संस्थाऩों पर काबबज होकर सत्ता में बने हुए हैं। इंटरनेट मीडडया का राजनीतत से 
जजतना जुडाव होता जाएगा, राजनीतत वास्तववकता से उतनी ही कटती जाएगी। इसमें कोई संदेह नहीं कक लोकतंत्र के 
मसद्िांत और व्यवहार में व्यापक बदलाव आया है। ऐसे में कोई हैरानी नहीं कक वैजववक नेताओं के इंटरनेट मीडडया 
अकाउंट पर गाज धगर रही है, लेककन इससे खास मदद नहीं ममलने वाली। 

इंटरनेट मीडडया का इस्तेमाल ताकतवर ततकडममय़ों के पक्ष में चुनावी प्रकक्रया को प्रभाववत करने मलए जारी रहेगा। ऐसे में 
लोकतंत्र एवं लोकतांबत्रक ससं्थाऩों पर दृजष्ट्ट डालने के मलए नए तौर-तरीके खोजकर कदम उिाना आववयक हो गया है। 
यह कहना गलत नहीं होगा कक नागररक़ों एवं शासन के नजररये से इंटरनेट मीडडया लोकतंत्र के जाचंे-परखे रूप को 
ववरुवपत कर रहा है। प्रख्यात फ्ांसीसी ववचारक मांटेस््यू ने सत्रहवीं शताब्दी में कहा था कक ‘व्यापक जनककयाण के 
अभाव में ववमभन्न गुट़ों के बीच संघर्षथ से लोकतंत्र के नष्ट्ट होने की आशंका होती है, जहां प्रत्येक गुट व्यापक सावथजतनक 
ककयाण की कीमत पर अपने संकीणथ ढहत़ों की पूततथ के प्रयास में होता है।’ आज की तारीख में इंटरनेट मीडडया को उन 
गुट़ों की संज्ञा दी जा सकती है। जब हम वचुथअल संसार की हलचल को देखते हैं तो यही प्रतीत होता है कक इंटरनेट 
मीडडया लोकतंत्र के साथ असंगत है। यह लोकतंत्र के तनणथय और ववककप़ों की वैिातनकता के समक्ष जोखखम ब़िाता है। 
इंटरनेट मीडडया के इस्तेमाल एवं प्रसार ने लोकतंत्र के आिारभूत तत्व़ों का अवमूकयन ककया है। यह लोग़ों की िारणाए ं
प्रभाववत कर ककसी ववशेर्ष ववचारिारा, ववमशथ या शख्सीयत के पक्ष में मतदान करने का संभाववत हधथयार बन सकता है। 

पहले लोग चुनाव में जीतने के मलए काम को तवज्जो देते थे। वे चुनाव के मलए प्रचार का भी सहारा लेते थे, लेककन अब 
यह सब वचरुअल दतुनया से तय हो रहा है। अ्सर उसमें िारणा, छल-प्रपंच और जोडतोड का सहारा मलया जाता है। 
वास्तव में चुनाव कजकपत िारणा और झूिे ववमशथ पर जनमत संग्रह बन गए हैं। समय के साथ लोकतंत्र एवं इंटरनेट 
मीडडया के बीच की यह दरुमभसंधि और गहरी होकर खतरनाक होती जाएगी। कुछ दशक़ों पहले तक सामाजजक कायथकताथ 
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और जमीनी स्तर पर सकक्रय राजनीततक कायथकताथओं की मेहनत के दम पर चुनाव जीते जाते थे, लेककन अब इंटरनेट 
मीडडया की ततकडम़ों के सहारे जीत तय होने लगी है। ये बबचौमलये और सत्ता के दलाल हैं, जजन्ह़ोंने नेताओं की एक नई 
पी़िी तैयार की है, जजसने सत्ता कायम रखने के मलए लोकतंत्र को अपनी बपौती बना मलया है। राजनीतत अब सेवा करने 
वाले नेततृ्व से नहीं, बजकक सेलेबब्रटी वाले पहलू से पहचानी जाने लगी है। इस सबका जजम्मेदार है इंटरनेट मीडडया। 

मीडडया को लोकतंत्र का चौथा स्तंभ कहा गया और अब उसकी जगह इंटरनेट मीडडया ले रहा है। जनता पर इसके 
व्यापक प्रभाव को देखते हुए मैं उसे मनोवैज्ञातनक मीडडया कहंूगा। कुछ साल पहले एक मलटरेचर फेजस्टवल के दौरान मैंने 
कहा था कक वह ढदन दरू नहीं जब इंटरनेट मीडडया ढदग्गज ही न्यूज चैनल बन जाएंगे और व्त के साथ चीजें काफी 
स्पष्ट्ट भी होती जा रही हैं। इंटरनेट मीडडया में न केवल समाचार ढदखाने, बजकक समाचार ‘ग़िने’ की अपार क्षमता है जो 
लोकतंत्र के मलए खतरनाक है। यह प्रसार का नहीं, बजकक प्रभाववत करने का मसला अधिक है। हाल में दतुनया के एक 
ढदग्गज अरबपतत को मात्र एक ट्वीट के कारण 15 अरब डॉलर का नुकसान उिाना पडा। यढद हम ऐसी बात़ों के देश पर 
पडने वाले प्रभाव को देखें तो इससे युद्ि तक भडक सकता है। भववष्ट्य में राष्ट्ऱों पर इसका और व्यापक प्रभाव होगा। 
ऐसे में हमें इंटरनेट मीडडया के दौर में लोकतंत्र से जुडे ववमशथ का सांचा बदलना होगा। हमें नए दौर के लोकतंत्र की 
आववयकता है और अब इस पर बहस अववय शुरू होनी चाढहए। 

 

Date:25-03-21 

 

 

ववधानसभा हो ही क्यों ? 
उमेश चतुवेदी 

ढदकली की राज्य सरकार और उसके मुखखया उपराज्यपाल के अधिकाऱों पर बहस तेज है। इसकी वजह है‚ संसद में पेश 
‘राष्ट्रीय राजिानी क्षेत्र सरकार संशोिन अधितनयम‚ 2021 इसमें उपराज्यपाल के अधिकाऱों को ब़िान े की बात है। 
लगातार दो चुनाव़ों में भारी बहुमत से जीत कर सरकार बना चकेु अरववदं केजरीवाल और उनकी आम आदमी पाटी 
(आप) ने इस वविेयक के बहाने जो बहस शुरू की है‚ उसमें कहा है कक भारी बहुमत से जीती सरकार के पास अन्य 
राज्य सरकाऱों की तरह अधिकार ्य़ों न ह़ोंॽ ॥ 1858 में देश पर महारानी वव्टोररया का शासन होने के बाद ढदकली 
को पंजाब राज्य का अंग घोवर्षत कर ढदया गया। महाभारत काल से लेकर सकतन काल होते हुए मुगल वंश के दौरान 
तक देश की राजिानी रही ढदकली का अगं्रेज़ों ने स्वतंत्र प्रशासतनक अजस्तत्व रखने की बजाय पंजाब राज्य के मेहरौली 
जजले का अंग बना ढदया था। 1911 में भारत की राजिानी कलकत्ता से ढदकली लाने का फैसला ककया तो 12 ढदसम्बर‚ 
1911 को ढदकली को पंजाब से अलग करके सीिे कें िीय शासन के अिीन ले मलया और उसे चीफ कममवनर के हवाले कर 
ढदया। आजादी ममली तो भारत में तीन ऐसे इलाके थे‚ जजनका शासन सीिे कें ि सरकार के अिीन चीफ कममवनर की 
देखरेख में चलता था। आजादी के बाद संवविान सभा की बहस़ों में सवाल उिा कक ढदकली‚ अजमेर और कुगथ जैसे चीफ 
कममवनर शामसत राज्य़ों की भावी शासन व्यवस्था ्या होगी। संवविान सभा ने पूवथ कांगे्रस अध्यक्ष पट्टामभ सीतारमैया 
की अध्यक्षता में सममतत बना दी। सीतारमैया ने उस व्त लोकतांबत्रक दतुनया की चार राजिातनय़ों वामशगंटन डीसी‚ 
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लंदन‚ ओटावा और कैनबरा की शासन व्यवस्था का अध्ययन ककया और अपनी ररपोटथ में ढदकली में वविानसभा की 
मसफाररश कर दी। बेशक‚ कें ि के प्रतततनधि के तौर पर उपराज्यपाल की तनयुज्त और राष्ट्रपतत के अधिकार को सवोच्च 
माना। 

ध्यान रखने की बात है कक तब ढदकली की जनसंख्या करीब छह लाख थी और करीब 82 प्रततशत आबादी शहरी। सवाल 
लाजजमी है कक आखखर‚ जजस इलाके का स्थानीय शासन नगर तनगम या नगर पामलका के जररए चलाया जा सकता था‚ 
उसके मलए वविानसभा की अनुशंसा ही ्य़ों की गई। संवविान ववशेर्षज्ञ और लोक सभा के पूवथ महासधचव सुभार्ष कवयप 
कहते हैं कक ढदकली में वविानसभा की जरूरत ही नहीं थी। कुछ स्थानीय नेताओं की लाल बत्ती की महवाकांक्षा के मलए 
इसे राज्य बना ढदया गया। ढदकली में चूंकक एक बार वविानसभा बन चकुी थी‚ इसमलए उसके खत्म ककए जाने को एक 
वगथ स्वीकार नहीं कर पाया और आए ढदन इसकी मागं उिती रही। 1977 में बनी जनता पाटी की सरकार ने भी ऐसा 
वादा ककया था। लेककन वह सरकार जब तक कोई कदम उिाती‚ खदु ही अपने अंतवरोि़ों के चलते ध्वस्त हो गई। इस 
बीच भारतीय जनता पाटी‚ जनता दल और कांगे्रस का स्थानीय नेततृ्व वविानसभा की बहाली की मांग करता रहा। इसे 
देखते हुए राजीव सरकार ने 1987 में न्यायमूत सरकाररया की अध्यक्षता में सममतत बनाई। बाद में उन्हें पे्रस पररर्षद का 
अध्यक्ष बनाए जाने पर न्यायमूत बालाकृष्ट्णन को जजम्मेदारी दी गई जजन्ह़ोंने 1989 में अपनी ररपोटथ में सीतारमैया 
सममतत की बात को ही ब़िाया। ढदकली में स्थानीय व्यवस्थाओं को छोडकर कें ि की सवोच्चता पर बल ढदया। 

भारी बहुमत से सत्ता में आई केजरीवाल सरकार का महवाकांक्षी होना स्वाभाववक है। लेककन सवाल है कक भारी बहुमत से 
नगर या ग्राम पचंायत में जीत ममलती है तो ्या उसे कें िीय सत्ता जसेै अधिकार ममल जाएंगे। बहुमत ककसी सरकार के 
अधिकाऱों के ब़िाने और संवविान की नई व्याख्या का जनमत संग्रह नहीं होता। ढदकली बनाम कें ि की लडाई के बीच से 
इस आिार पर ककसी का ध्यान नहीं है। हालांकक जब इस आिार पर चचाथ होगी तो संभवतः सवाल उिने लगे कक नगर 
तनगम से शामसत ककए जा सकने वाले दसूरे नगऱों की तरह आखखर ढदकली में ही राज्य सरकार ्य़ों होनी चाढहए। मंुबई‚ 
कोलकाता‚ हैदराबाद‚ चेन्नई और बेंगलुरू का स्थानीय शासन नगर तनगम़ों के जररए चलाया जा सकता है‚ तो कफर 
ढदकली में ही वविानसभा ्य़ों ॽ 

 
 

Date:25-03-21 

 

महहलाओं को उपहार नहीं, सदन में जगह चाहहए 
नममता भं्ारे 

मढहलाओं के मलए यात्रा ररयायत़ों, गढृहखणय़ों के मलए वेतन, एलपीजी मसलेंडर, सरकारी नौकरी में आरक्षण और यहां तक 
कक मुफ्त वामशगं मशीन का भी वादा ककया जा रहा है। चुनावी संकेत़ों को समझने के मलए बहुत बुद्धिमान होने की 
जरूरत नहीं है। चुनाव कोई भी हो, मढहला वोटऱों को अब नजरअंदाज नहीं ककया जा सकता। चुनाव और राजनीतत में 
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मढहलाओं के बडे महत्व के बावजूद एक तथ्य बहुत कटु बना हुआ है कक ककसी भी चुनाव में मढहला प्रततद्वंद्ववय़ों की 
संख्या कम रहती है। 

पजवचम बंगाल में तणृमूल कांगे्रस का नेततृ्व ममता बनजी कर रही हैं, लेककन उनकी पाटी के 291 घोवर्षत उम्मीदवाऱों में 
से महज 50 मढहलाएं हैं। मतलब वहां पाटी के कुल उम्मीदवाऱों में महज 17 प्रततशत मढहलाएं हैं। हालांकक, साल 2019 
के लोकसभा चुनाव में तणृमूल कांगे्रस ने 41 प्रततशत सीट़ों पर मढहलाओं को चुनाव मैदान में उतारा था। कफर भी, 
पजवचम बंगाल इस मामले में केरल से आगे है। केरल में मढहला उम्मीदवाऱों की संख्या नौ प्रततशत ही है। केरल मढहला 
कांगे्रस की प्रमुख लधथका सुबाश ने इसके मलए अपना ववरोि भी जताया है। भारतीय कम्युतनस्ट पाटी (माक्र्सवादी) में 85 
में से 12 मढहला उम्मीदवार हैं, भारतीय जनता पाटी (भाजपा) के 115 उम्मीदवाऱों में 15 मढहलाएं। तममलनाडु में 
अन्नािमुक द्वारा शुरुआती दौर में घोवर्षत 171 उम्मीदवाऱों में से केवल 14 और िमुक के 173 उम्मीदवाऱों में से 12 
मढहलाएं हैं। असम में भी शुरुआती 223 घोवर्षत उम्मीदवाऱों में से महज 19 मढहलाएं थीं। चुनाव लडने वाली मढहलाओं 
के ऐसे आंकडे हर हाल में दयनीय हैं। मढहलाओं के राजनीततक प्रतततनधित्व को ब़िाने के उद्देवय स ेएक संगिन की 
सह-संस्थापक तारा कृष्ट्णस्वामी ने इसे लोकतंत्र की भयावहता करार ढदया है। मढहला प्रतततनधिय़ों की सखं्या धचतंा पैदा 
करती है। केरल, तममलनाडु जैसे राज्य मलगं आिाररत ववकास संकेतक़ों के मामले में अच्छा प्रदशथन करते रहे हैं, लेककन 
जब वविानसभा या लोकसभा के मलए मढहला उम्मीदवारी की बात आती है, तो वे भी वपछड जाते हैं। वविानसभाओं और 
संसद में सीट़ों पर 33 प्रततशत मढहला आरक्षण की घोर्षणापत्ऱों में बात करना केवल कथनी है। ककसी पाटी को इस ढदशा 
में पहल करने की शुरुआती जरूरत भी महसूस नहीं हुई है। मसयासी पाढटथयां मढहलाओं को आगे लाने की बस बात करती 
रहती हैं। यह बात भी अब बहुत वपट चुकी है। जब हम आिी आबादी हैं, तब वविातयका में ककसी चीज के मलए हम 
समझौता ्य़ों करें? मसला प्रतततनधित्व का है। अब पुरुर्ष ऐसी नीततय़ों पर तनणथय लेना जारी नहीं रख सकते, जो 
मढहलाओं को प्रभाववत करती हैं, चाहे वह संशोधित गभथपात वविेयक हो या ककशोर न्याय कानून में बदलाव। प्रतततनधित्व 
से भी अधिक जरूरी है कक मढहलाएं मौके की जगह़ों-पद़ों पर काबबज ह़ों, यह मढहलाओं का अधिकार भी है। जब हम 
सावथजतनक स्थाऩों के बारे में सोचते हैं, तो हम अपनी ककपनाओं को उद्यान, सडक और सावथजतनक पररवहन तक 
सीममत कर देत ेहैं, लेककन सावथजतनक स्थाऩों में संसद और वविानसभाए ंभी तो शाममल हैं। इसमें उच्च न्यायपामलका, 
श्रम बल, उच्च मशक्षा, कायाथलय और खेल भी शाममल हैं। इनमें से प्रत्येक क्षते्र व स्थान से मढहलाएं कमोबेश गायब हैं। 
जजस्टस इंद ुमकहोत्रा की हामलया सेवातनववृत्त के बाद सुप्रीम कोटथ में एक मढहला जज व उच्च न्यायालय़ों में छह प्रततशत 
से भी कम मढहला जज सेवारत हैं। सावथजतनक रर्त पद़ों पर ककसे रखा जाए का सवाल तब और महत्वपूणथ हो जाता है, 
जब महामारी के समय मढहलाओं को घर के अंदर िकेला जा रहा हो। यह वाकई धचतंा की बात है, अगर श्रम बल में 
मढहलाओं की भागीदार घट रही है। तन:शुकक वामशगं मशीऩों के खखलाफ भला कौन जा सकता है, लेककन मढहलाओं के 
मलए इसका ववतरण पुरुर्ष प्रिान राजनीततक दल़ों के इस ववववास या सोच को दशाथता है कक मढहलाओं की वास्तववक 
जगह वह कहां समझते हैं। कोई इन राजनीततक दल़ों को बताए कक मढहलाओं की जगह वॉमशगं मशीन के पास ही नहीं 
है, संसद व तमाम वविाई सदऩों में है। और यह समय है, जब मढहला मतदाता अपना यह संदेश सुना दें। 

 


