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Wounded vanity 

The state harms its moral authority by misusing sedition to incriminate dissidents 

TOI Editorial 

The Delhi session’s court order granting bail to climate activist Disha Ravi ends the trauma of jail for the 22-

year-old. The ten days she endured in custody on the basis of “scanty and sketchy evidence” raise questions of 

Delhi police. It struggled to present any evidence in court that could link Disha to the Republic Day violence or 

make a cogent case for saying that Disha’s actions were tantamount to inciting violence. Further, additional 

sessions judge Dharmender Rana’s 18-page order peppered with insightful observations also offers good 

reasons to junk sedition laws. 

With police and prosecution harbouring no compunction presenting dissent as crime, the safeguards against 

sedition are failing. Judge Rana writes: “Perusal of the said ‘toolkit’ reveals that any call for any kind of 

violence is conspicuously absent. In my considered opinion, citizens are conscience keepers of government in 

any democratic nation. They cannot be put behind bars simply because they choose to disagree with state 

policies. The offence of sedition cannot be invoked to minister to the wounded vanity of governments.” By 

invoking sedition indiscriminately, including against idealistic young activists, government harms its own moral 

authority. 

On Disha collaborating with Greta Thunberg and Canadian pro-Khalistani activist Mo Dhaliwal, the judge 

noted that India’s 5,000 year civilisation was never averse to ideas from varied quarters. “In my considered 

opinion, the freedom of speech and expression includes the right to seek a global audience. There are no 

geographical barriers on communication,” said Rana, quoting the Rig Veda verse: “Let noble thoughts come to 

me from all directions.” Indeed, youngsters like Disha taking up activism and living this Rig Vedic ideal isn’t 

surprising. Cataclysmic climate change knows no national borders and will impact young people the most. 

Judge Rana’s concern over further restricting Disha’s liberty “on the basis of propitious anticipations” speaks to 

recent cases of prolonged incarceration on tenuous grounds. Supreme Court’s observation in the bail hearing of 

DHFL promoters Kapil and Dheeraj Wadhwan – that agencies are satisfied with keeping people behind bars 

“for some days” instead of fast trial and conviction – also points to warped priorities. A reputed US digital 

forensics firm’s report of incriminating documents allegedly planted through malware to implicate accused 

persons in the Elgar Parishad case calls for speedy trial, or alternatively bail. As Justice Chandrachud observed 

while granting Arnab Goswami interim bail in Mumbai police’s abetment to suicide probe: “Liberty survives by 

the vigilance of her citizens, on the cacophony of the media and in the dusty corridors of courts alive to the rule 

of (and not by) law.” 
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Make That Withdrawal 

S P Kothari, [ Professor of accounting and finance, MIT (Massachusetts Institute of Technology) 
Sloan School of Management, US ] 

It’s been five decades since India nationalised 

banks. Putting the genie back in the bottle is 

difficult. But it is imperative that GoI follows up 

on its Budget 2021 announcement and progresses 

toward bank privatisation. 

A financial sector comprising privately owned, 

domestic and foreign banks is the norm in 

developed economies. The notable exceptions are 

State-controlled economies like China, where the 

four largest banks are State-owned. India’s 

financial sector is teeming with State-owned 

banks and insurance companies. Of the country’s 

$2.52 trillion of bank assets, public sector banks 

(PSBs) control about $1.52 trillion, or 60%. PSBs typically have more than 75% government ownership. 

Banks are critical to economic progress. As intermediaries, they facilitate capital allocation, capital formation, 

personal finance and commerce. Competition among banks ensures discipline in banks’ lending activities. 

Unbiased assessment by competitive, private banks of the creditworthiness of borrowers guides their lending 

decisions and the interest rate they demand on the loans. This makes the allocation of scarce capital efficient. 

State ownership tends to erode this discipline. Compounding this deficiency, PSBs are often nudged by 

government to make economically unviable loans. While the implicit subsidy may be well-intentioned, the 

banks recoup expected loan losses through a higher average interest rate on the loan portfolio. This increases the 

hurdle rate of return for borrowers, thus adversely impacting the macroeconomy. 

Privatising PSBs cannot — and should not — be accomplished overnight through fiat. Fortunately, the stars 

appear to be aligned in favour of privatising at least two PSBs within a year. So how should India go about it? 

Three key metrics of successful privatisation are competitive industry, good governance and sufficient capital to 

ensure solvency of, and public confidence in, a privatised bank. As one PSB gets privatised, the industry itself 

becomes more competitive because all PSBs currently have a common majority owner, GoI. RBI has the 

authority to regulate and monitor the amount of equity capital in banks. Privatisation does not dilute this 

authority. It is also unlikely that privatisation will be an impediment to procuring adequate capital for the new 

banking entity. 

Consensus on what defined ‘good governance’ may be difficult. But it is predicated on the privatised entity’s 

ownership structure, and the quality and independence of its management and board of directors. 
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Diffused ownership characterises most large US and British banks. For example, the three largest shareholders 

of JPMorgan Chase are the Vanguard Group 

(7.5%), State Street (4.4%) and BlackRock 

(4.1%). Their stakes are spread across several mutual funds (MFs) and exchangetraded funds (ETFs), none of 

them being an activist shareholder. (Bank of America may be an exception, with Berkshire Hathaway’s 

ownership of 11.7%.) Absence of a controlling stake of an owner family reduces the likelihood of the latter 

deriving private benefits at the expense of minority shareholders. Of course, the agency problem of self-

interested management remains. This requires competent board oversight to rein in the problem. 

Operationally, GoI could announce a schedule for selling its shares in a PSB. Individual investors, MFs, pension 

funds, insurance companies on behalf of their investment portfolios, and even foreign institutional investors 

may buy these shares as the PSB becomes privately owned. This would be a low-cost, transparent and yet 

economically efficient avenue. Sale of shares at prevailing market prices shields GoI from the criticism of 

underpricing, favouritism or crony capitalism. 

New shareholders would be responsible for choosing a board and professional management to run the bank. In 

addition to current managers of PSBs, India has many experienced, talented bankers inside and outside of India. 

They could easily serve as managers and directors of privatised banks. Professional management would be 

relatively independent. Moreover, their own career concerns as well as compensation tied to performance would 

help align their interests with the shareholders’. 

One concern in selling PSB shares in the market is that an industrial house may accumulate shares to wield a 

controlling interest. Historically, an industrial house’s ownership of a bank has led to conflicts of interest. To 

paraphrase Oscar Wilde, owners can resist everything except temptation. So, it’s best to nip this conflict of 

interest in the bud by disallowing industrial houses to gain controlling interest in a bank. 

Privatising the financial sector will strengthen India’s economy. It can be achieved easily, transparently and 

quickly by selling PSB shares in the market without micromanaging who the buyers may be. Privatisation will 

create enormous opportunities to strengthen India’s corporate governance as professional management teams 

assume bank leadership. Its benefits would increase according to the urgency with which privatisation is 

pursued. 
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Thank You 

Judge Dharmender Rana’s verdict granting bail to Disha Ravi underscores what 
judiciary can — and should — do today. 

Editorial 
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While granting bail to 22-year-old Bengaluru activist Disha Ravi, Judge Dharmender Rana asked questions and 

drew distinctions that are vital to a constitutional democracy. In the process, the Delhi trial court judge 

underscored the judiciary’s special responsibility, including and especially in cases involving the protection of 

the citizen’s freedom of expression against arbitrary state action. “The nub of the issue”, said Judge Rana, “is 

whether applicant/accused Disha was merely involved in peaceful protest and dissent against the farm acts or 

she was actually involved in seditious activities under the guise of protesting against the said legislation”. The 

evidence on offer against the activist arrested by Delhi Police in connection with a Toolkit on the farmers’ 

protest that was tweeted by Swedish campaigner Greta Thunberg, he said, did not amount to sedition under 

Section 124A — exciting or the attempt to excite disaffection towards a government established by law. Nor the 

offence defined by Section 153A — promoting enmity between different groups on grounds of religion, race 

etc. Judge Rana remained unmoved and unpersuaded by the prosecution’s attempt to substitute the missing 

evidence of direct incitement or link to violence — which the apex court has held to be necessary to the sedition 

charge — by an allegation of “larger conspiracy”. Because: “… what is difficult to prove for the prosecution in 

the affirmative is virtually impossible for the defence to prove in the negative”. 

In times when the state disquietingly, and frequently, seeks to criminalise dissent by slapping Section 124A 

and/or Section 153A against the dissenter, and when the spectre of a “conspiracy” — as sinister as it is 

unsubstantiated and unsubstantiatable — is all too often invoked to tar and taint protests against the 

government, the Delhi trial court ruling is necessary reading for all courts. It raises the bar, or rather, restates the 

bar, for the state to move against the citizen’s freedom to disagree. Judge Rana quotes previous judgements of 

the Supreme Court and the High Courts. The SC in Kedar Nath v State of Bihar 1962, and the Punjab and 

Haryana High Court in Balbir Singh Saina v State of Haryana 1989, laid down the centrality of violence in 

sedition. The Mumbai High Court in the matter of Arun G Gowli v State of Maharashtra 1998, observed that 

conspiracy cannot be proved merely on the basis of inferences that are not backed by evidence. Judge Rana 

quotes the higher courts to make the basic point that is in danger of being lost sight of by the higher courts: That 

the right to dissent is firmly enshrined under Article 19 of the Constitution. He goes further, saying that “the 

freedom of speech and expression includes the right to seek a global audience”. 

In a ruling that is as reasoned as it is compassionate, as grounded in first principles of justice as it is in the 

higher judiciary’s own illustrious legacy, Judge Rana sets a benchmark. The next time a government wants to 

come down on the dissenting or protesting citizen, the next time it weaponises a harsh section of the IPC, and 

gets the police to do its bidding, State vs Disha A Ravi should be a compass. One hopes it will be. 
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The structural fragility of Union Territories 

Union Territories having legislatures with ultimate control vested in the central 
administrator are not workable 

P.D.T. Achary, [ Former Secretary General, Lok Sabha ] 
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The sudden and inexplicable resignations of Congress MLAs from the Puducherry Assembly have turned out to 

be an ingenious move to topple the Congress government led by V. Narayanasamy. This was done in 2019 with 

devastating effect in Karnataka. In both cases, the governments lost majority and went out of office. Resigning 

from the membership of the House is every member’s right. But according to Article 190 of the Constitution, 

the resignation should be voluntary or genuine. If the Speaker has information to the contrary, he or she is not 

obliged to accept the resignation. 

An innovative method 

But there is by now a familiar pattern to the resignations of Members of the Legislative Assembly. Such 

resignations invariably lead to the fall of the government and resignations take place only from the ruling 

parties in the States which are opposed to the ruling party at the Centre. These parties are, in fact, in a 

precarious condition because in most cases, the resignations are quite unanticipated and reduce the party’s 

majority in the House abruptly. Even the most seasoned Chief Ministers who have weathered many storms look 

flummoxed in the face of this blow. Resignations are done with such precision that the exact number of MLAs 

required to reduce the majority resign, not more. This mode of toppling a government has an odd attractiveness 

about it because of its sheer novelty. The beauty of this scheme is that no MLA has to defect and face 

disqualification and get a bad name. It is a wonderful way to end defection and save the honour of the 

legislators. 

The Puducherry development has tremendous political significance. But the purpose of this article is to unravel 

the structural fragility of Union Territories (UTs) as units of the Indian federation which perhaps makes it easier 

for powerful operators in the political system to destabilise them. 

Composition of the legislature 

The first question that arises in the context of these UTs is why the Constitution-makers/ Parliament thought it 

fit to provide a legislature and Council of Ministers to some of the UTs. The ostensible reason is to fulfil the 

democratic aspirations of the people of these territories. In other words, there was a realisation that the 

administration of these territories directly by the President through the administrators under Article 239 does 

not meet the democratic aspirations of the people. Therefore, the creation of a legislature and a Council of 

Ministers is logical and in consonance with the policy of the state to promote democracy. 

But a closer look at the relevant provisions in the Constitution reveals that this professed aim has often been 

sought to be defeated by the Union. Article 239A was originally brought in, in 1962, to enable Parliament to 

create legislatures for the UTs. Look at the composition of the legislature as provided in the Constitution. It is a 

body that is elected, or partly elected and partly nominated. There can be a Council of Ministers without a 

legislature, or there can be a legislature as well as a Council of Ministers. A legislature without a Council of 

Ministers or a Council of Ministers without a legislature is a conceptual absurdity. In our constitutional scheme, 

a legislature is the law-making body and a legislative proposal is initiated by the government, which is 

responsible to the legislature. Neither can the legislature exist without a Council of Ministers nor can the 

Council of Ministers exist without a legislature. Similarly, a legislature that is partly elected and partly 

nominated is another absurdity. In fact, a simple amendment in the Government of Union Territories Act, 1963 

can create a legislature with more than 50% nominated members. How can a predominantly nominated House 

promote representative democracy? 

Issue of nomination 
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The issue of nomination of members to the Puducherry Assembly had raised a huge controversy. The 

Government of Union Territories Act provides for a 33-member House for Puducherry of whom three are to be 

nominated by the Central government. So, when the Union government nominated three BJP members to the 

Assembly without consulting the government, it was challenged in the court. Finally, the Supreme Court (K. 

Lakshminarayanan v. Union of India, 2019) held that the Union government is not required to consult the State 

government for nominating members to the Assembly and the nominated members have the same right to vote 

as the elected members. 

Nomination as such is not new to the Indian legislature. There is provision for nomination of members to the 

Rajya Sabha [Article 80 (i)(a)]. But clause (3) of the Article specifies the fields from which they will be 

nominated. The purpose of this nomination is to enable the House to draw on the expertise of those eminent 

members who are nominated and thus enrich the debate in the House. But in the case of nomination to the 

Puducherry Assembly, no such qualification is laid down either in Article 239A or the Government of Union 

Territories Act. This leaves the field open for the Union government to nominate anyone irrespective of whether 

he or she is suitable. The Supreme Court took too technical a view on the matter of nomination and did not go 

into the need to specify the fields from which those persons could be nominated and also lay down a fair 

procedure to be followed for nomination of members. As things stand, the law invites arbitrariness in dealing 

with the nomination of members to the UT legislature. If a different party runs the government in the UT, this 

provision will be used by the Union government with a vengeance, which is what happened in Puducherry. 

Administrator’s power 

As a matter of fact, the UTs were never given a fully democratic set-up with necessary autonomy. The power 

vested in the administrator, who is known as the Lieutenant Governor in the UTs having a legislature, bear this 

out. The administrator has the right to disagree with the decisions of the Council of Ministers and then refer 

them to the President for a final decision. The President decides on the advice of the Union government. So, in 

effect, it is the Union government which finally determines the disputed issue. The administrator can, in fact, 

disagree with all crucial decisions taken by the State government when the territory is ruled by a different 

political party. Section 44 of the Government of Union Territories Act and Article 239 AA(4) (proviso) of the 

Constitution vests the power in the administrator to express his or her disagreement and refer the matter to the 

President and then take all actions he or she deems fit in the matter in total disregard of the elected government. 

Although in NCT of Delhi v. Union of India (2019), the Constitution Bench of the Supreme Court had said that 

the administrator should not misuse this power to frustrate the functioning of the elected government in the 

territory and use it after all methods have failed to reconcile the differences between him/her and the Council of 

Ministers, experience tells us a different story. In Puducherry, the conflicts between the Lt. Governor and the 

Chief Minister were perennial. A frustrated Chief Minister at last had to knock on the door of Rashtrapati 

Bhavan seeking the removal of the Lt. Governor. 

Similarly, in the National Capital Territory of Delhi, one often hears of complaints against the Lt. Governor 

from the ministers about the non-cooperative federalism being practised by him. As a matter of fact, such 

conflicts between the administrator, who is the nominee of the President, and the elected government is inherent 

in the constitutional arrangement created for the UTs. No Union government really likes the idea of a free and 

autonomous government in the UTs and therefore tries to control it through the administrator. The 

weaponisation of the constitutional provision is done in full measure when the UT is ruled by a different 

political party. 

Experience shows that the UTs having legislatures with ultimate control vested in the central administrator are 

not workable. The redemption for the harried governments of these territories lies in the removal of the legal 
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and constitutional provisions which enable the administrator to breathe down the neck of the elected 

government. 

So far as the conspiratorial resignation by legislators to bring down their own government is concerned, the 

political class will have to rack its brains on how to get the better of the predatory instincts of political parties 

through constitutional or other means. 
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क्षेत्रवाद की राजनीति 
संपादकीय 

तिरुअनंिपुरम में आयोजिि एक काययक्रम में उत्तर-दक्षिण 
की रािनीति से संबंधिि राहुल गांिी के बयान पर 
कांग्रेस के प्रवक्िाओं को जिस िरह उनके बचाव में 
उिरना पडा, उससे यही साबबि होिा है कक वह एक बार 
किर ऐसा कुछ कह गए, िो उन्हें नहीं कहना चाहहए था। 
राहुल गांिी ने खदु के 15 साल िक उत्तर भारि से 
सांसद रहने का जिक्र करिे हुए जिस िरह यह कहा कक 
केरल आकर उन्हें लगा कक यहां के लोग सिही रािनीति 
करने के बिाय मुद्दों की रािनीति करिे हैं, उससे िो 
केवल यही ध्वतनि हुआ कक उनके हहसाब से उत्तर भारि 
वालों की रािनीतिक समझ वैसी नहीं, िैसी दक्षिण 

भारि के लोगों की है। यह समझ आिा है कक राहुल गांिी संसद में केरल का प्रतितनधित्व करि ेहैं और इस नािे उनके 
ललए यह आवश्यक हो िािा है कक वह यहां के लोगों की िारीि करें, लेककन इसका यह मिलब नहीं कक देश के दसूरे 
हहस्से के लोगों को नीचा हदखाएं। िाने-अनिाने उन्होंने ऐसा ही ककया। यह उनके साथ-साथ कांग्रेस के ललए भी 
नुकसानदायक हो सकिा है, इसका प्रमाण पार्टी नेिाओं का उनके बचाव में उिरने के साथ उन्हें नसीहि देना भी है। 

कांगे्रस के वररष्ठ नेिा आनंद शमाय ने राहुल गांिी का बचाव िो ककया, लेककन लगे हाथ यह भी कहा कक उन्होंने अपना 
निररया ककस संदभय में रखा, यह उन्हें ही स्पष्र्ट करना चाहहए, िाकक ककसी िरह के भ्रम की गंुिाइश न रहे। एक अन्य 
वररष्ठ नेिा कपपल लसब्बल ने भी यही कहा कक यह िो राहुल गांिी ही स्पष्र्ट कर सकिे हैं कक उन्होंने अपनी बाि ककस 
लसललसले में कही। इसके साथ ही उन्होंने यह भी िोडा कक मिदािा कहीं का भी हो, उसका सम्मान होना चाहहए। साि 
है कक कांगे्रस के वररष्ठ नेिाओं को भी यह आभास है कक राहुल गांिी ने लक्ष्मण रेखा लांघकर बेविह उत्तर बनाम दक्षिण 
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का सवाल भी खडा कर हदया। यह ठीक नहीं कक कागं्रेस सरीखा राष्रीय दल िते्रीयिा को हवा देने वाले िेत्रीय दलों के 
नक्शेकदम पर चले। इसके निीि ेअच्छे नहीं होंगे। राहुल गांिी को सोच-समझकर बोलने की सख्ि िरूरि है, क्योंकक 
अभी हाल में िब वह असम गए थे िो यह बेिुकी बाि बोल गए थे कक यहां के चाय मिदरूों को िो मामूली मिदरूी 
लमलिी है, लेककन गुिराि के व्यापाररयों को पूरा चाय बागान ही लमल िािा है। इसी िरह िलमलनाडु दौरे पर उनके ऐसे 
बबगडे बोल सुनने को लमले थे कक यहां के लोगों को दसूरे दिे का नागररक बनाने और उनकी भाषा एवं संस्कृति को 
दबाने की कोलशश हो रही है। कांगे्रस िते्रवाद की ऐसी ओछी रािनीति करके अपना और नुकसान ही करेगी। 
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सब कुछ नह  ंकर सकिी सरकार 

प्रेमपाल शमाा, ( लेखक भारि सरकार में संयुक्ि सचिव रहे हैं ) 

पपछले हदनों प्रिानमंत्री नरेंद्र मोदी ने कहा कक बाबुओं यानी नौकरशाहों को अपने काम के रंग-ढंग बदलने होंगे। वे हर 
िेत्र में पवशेषज्ञिा का दावा नहीं कर सकिे। प्रिानमंत्री का सवाल था कक आखखर यह क्यों िरूरी है कक नौकरशाह 
कारखाना भी चलाए और एयर लाइंस कंपतनयां? तन:संदेह न िो सरकार में सब कुछ ठीक होिा है और न ही तनिी िते्र 
में सब कुछ खराब। हमें खलेु मन से देश के हहि में िंत्र को बेहिर बनाने की िरूरि है, लेककन पपछले कुछ वषों में देश 
की कििा ऐसी बना दी गई है कक सरकार के ककसी भी तनणयय के पवरोि में झडें तनकल आिे हैं। अिसोस की बाि यह 
है कक पवरोि उन लोगों की िरि से भी होिा है, िो 1991 के आधथयक सुिारों की ियगाथा बढ़-चढ़कर बिािे रहे हैं। 
2016 में सुिारों के 25 वषय पूरे होने पर उसकी प्रशंसा में दियनों ककिाबें ललखी गई थीं, पवशेषकर सचंार, मोबाइल, हवाई 
िहाि और बैंककंग आहद िते्र में हुए पररवियन को लेकर। 

साल 2014 में मोदी सरकार ने भी वायदा िो ‘न्यूनिम सरकार अधिकिम शासन’ का ककया था, लेककन यह नारा दीवार 
पर ही रं्टगा रह गया। अब उन्होंने तनिी िते्र का सहयोग लेने की बाि कही है। यहद देश का प्रिानमतं्री नौकरशाही की 
लालिीिाशाही, अडंगेबािी, यथाजस्थतिवादी, कििूलखची की ओर इशारा करिा है िो क्या इसका स्वागि नहीं ककया िाना 
चाहहए? यहां प्रश्न बस इिना सा है कक क्या हमारे पूरे िंत्र और नौकरशाही को पारदशी, भ्रष्र्टाचार मुक्ि और सिम 
बनाने की िरूरि नहीं है? यहद है िो कुछ प्रयोग िो करने ही होंगे। दो वषय पहले भी संघ लोक सेवा आयोग यानी 
यूपीएससी, जिसकी प्रतिष्ठा स्वािीन भारि में असंहदग्ि है, की तनगरानी में पवधिवि तनयमों के अनुसार नौ संयुक्ि 
सधचव के पदों पर लरे्टरल एंरी से भतिययां हुई थीं। 

कृपष, ऊिाय, पवत्त, संचार आहद िते्रों के िो पवशेषज्ञ चुने गए, उनकी िमिा पर आि िक ककसी वैचाररक पूवायग्रर्ह 
आिाररि या दसूरे अन्य ककस्म के आरोप नहीं लगे। वैसे भी यहद कें द्र सरकार के 500 से अधिक पदों में से कुछ 
िकनीकी पद पवशेषज्ञों को दे भी हदए गए िो कौन सा आसमान रू्टर्ट गया और क्या यह पहली बार हुआ है? यह िो चार 
दशकों से हो रहा है। पूवय प्रिानमंत्री मनमोहन लसहं, मोरे्टक लसहं आहलूवाललया और नंदन नीलकेणी से लेकर दियनों ऐसे 
नाम हैं िो सरकार में लेर्टरल एंरी के रास्िे से ही शालमल हुए और उनकी पवशेषज्ञिा का पूरे देश को लाभ लमला। 
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नौकरशाही में िुरंि कुछ बडे सुिारों के ललए प्रशासतनक सुिार आयोग िैसे मंचों से कई अलग-अलग रंगों की सरकारों ने 
तनिी िते्र की पवशेषज्ञिा और पवशेषज्ञों को सरकार में शालमल करने की बाि बार-बार कही है। िकय  इिना है कक िो 
काम पहले चुपचाप पपछले दरवािे से होिा था, मौिूदा सरकार ने उसे सावयितनक और पारदशी बनाया है। 

बदलिे वैजश्वक पररदृश्य में तनिी िेत्र की उद्यलमिा और नवोन्मेष का कम योगदान नहीं है। संचार क्रांति के िेत्र में 
िेसबुक, ट्पवर्टर, वॉट्सएप से लेकर अमेिन, जललपकार्टय, स्नैपडील िैसी कंपतनयां सरकारी सीमाओं के बाहर ही खडी हुईं। 
इन कंपतनयों ने अपनी सिलिा भी लसद्ि की है। भारि के संदभय में इसकी अनदेखी नहीं करनी चाहहए कक भ्रष्र्टाचार को 
कम करने में जििना योगदान संचार क्रांति ने हदया है, उिना न सपंविान ने और न ही समािवादी नारों ने। जिन राज्यों 
ने खुले मन से तनिी िते्र की िमिा और ऊिाय का स्वागि ककया, वे सामाजिक और जआयथक मोचे पर उिना ही अच्छा 
कर रहे हैं, िबकक कुछ राज्य अभी भी सरकारी नौकररयों के भरोसे िनिा को लगािार मूखय बनाए हुए हैं। हाल में हुए 
बबहार पविानसभा चुनाव में उद्योग आहद लगाने के बिाय जिस अंदाि से सरकारी नौकररयों में लाखों की भिी की 
घोषणाएं की िा रही थीं, वे िनिा के पैसे पर सरकारी लूर्ट का नमूना ही ज्यादा थीं। 

लोकिंत्र में कल्याणकारी राज्य की बाि बार-बार की िािी है, लेककन आि के दौर में यह काम केवल सरकार नहीं कर 
सकिी। दतुनया भर में पपछले 200 वषों में कई व्यवस्थाओं के िहि प्रयोग हुए हैं, लेककन 21वीं सदी िक पहंुचिे-पहंुचिे 
यह साबबि हो चुका है कक अकेली सरकार ही सब कुछ नहीं कर सकिी। सरकार का तनयामक िंत्र ईमानदार, पारदशी 
और सिम हो िो तनिीकरण भी कल्याणकारी हो सकिा है। यूरोप और अमेररका िैस ेपवकलसि देश इसका प्रमाण हैं। 
भारि सरीखे देश इन प्रमाणों की अनदेखी नहीं कर सकिे। इसललए प्राइवेर्ट, लेर्टरल शब्द सुनिे ही बबदकने के बिाय 
गंभीरिा से पवचार करने की िरूरि है। पवशेषकर िब िब एक िरि आप हर सरकारी महकमे को गाली देिे हों और 
दसूरी िरि उसे सुिार की िरि लाने का नाम लेिे ही हाय-हाय में शालमल हो िािे हों। 

पपछले हदनों कें द्रीय मंत्री तनतिन गडकरी ने नौकरशाही की कलमयों पर बहुि िीखे शब्दों में प्रहार ककया था। सुप्रीम कोर्टय 
भी आए हदन नौकरशाही की नकारात्मक प्रवपृत्तयों पर प्रहार करिा रहिा है। देश का कल्याण िभी संभव है िब मबंत्रयों 
और नौकरशाहों, दोनों की काययशैली में सुिार हो। ये दोनों लमलकर ही तनिी िते्र के लालच और शोषण पर लगाम लगा 
सकिे हैं। खुली छूर्ट उनको भी नहीं दी िानी चाहहए। 

सरकार में पपछले हदनों सेवातनवतृ्त नौकरशाहों को किर से शालमल करने की होड लगी हुई है। िब देश में नौिवान पीढ़ी 
रोिगार का इंििार कर रही हो िो सरकार को इसे भी िुरंि रोकने की िरूरि है। इन कदमों से नौकरशाही की सुस्िी 
भी रू्टरे्टगी िथा तनिी िते्र और सरकार, दोनों को परस्पर सीखने का मौका भी लमलेगा, लेककन सरकार को बहुि सिग 
रहने की िरूरि है, िाकक ककसी पवचारिारा और िेत्र के आिार पर कोई अयोग्य व्यजक्ि सरकार में न घुस आए। 
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Date:25-02-21 

अहम मसलों पर सहमति बनाने का समय 
वववेक काटजू, ( लेखक ववदेश मंत्रालय में सचिव रहे हैं ) 

हदशा रपव को िमानि लमल गई, लेककन उनका मामला चचाय स ेबाहर नहीं हुआ है। देश के साथ पवदेश में भी उस पर 
खूब चचाय हो रही है। इसमें अलभव्यजक्ि की स्विंत्रिा के मूल अधिकार का पेच भी िंसा है। इस पर बहुि शांि धचत्त से 
पवचार करना होगा िाकक संवैिातनक मूल्यों के साथ सही संिुलन बना रहे। िभी हम राष्रीय हहिों की पूतिय कर पाएंगे। 
यहद रािनीतिक वगय और लसपवल सोसायर्टी यानी नागररक समाि इस पर रािनीति करेंगे िो देश के िात्काललक एवं 
दीघयकाललक, दोनों हहिों पर आघाि होगा। भारिीय संपविान ने पवपवि कानूनों और सरकारी िैसलों के पवरुद्ि शांतिपूणय 
प्रदशयन करने का अधिकार प्रदान ककया है। इसके िररये प्रदशयनकारी मुख्यिारा या इंर्टरनेर्ट मीडडया के माध्यम से 
पवधिसम्मि पवचारों का प्रसार कर सकिे हैं। यह ककसी व्यजक्ि या समूह पर तनभयर है कक वह अपने अलभयान से िोडने 
के ललए ककन व्यजक्ियों या समूहों से संपकय  करिे हैं। इसमें बस इिनी सी शिय है कक जिस संगठन का समथयन ललया 
िाए, उस पर ककसी ककस्म का प्रतिबंि न लगा हो और न ही वह हहसंा को बढ़ावा देिा हो। शांतिपूणय पवरोि प्रदशयन 
करने वाले अमूमन यह ख्याल रखिे हैं कक वे प्रतिबंधिि या हहसंक समूहों का समथयन न लें। इस मामले में उन्हें हरसंभव 
सिकय िा बरिनी चाहहए। 

हदशा रपव मामले से एक सवाल यह भी उभरा है कक यहद प्रदशयनकारी पवदेशी व्यजक्ियों या समूहों का समथयन लेना चाहें 
िो उस पर क्या दृजष्र्टकोण होना चाहहए? इस मसले को भी बहुि साविानी से देखना होगा। समकालीन अंिरराष्रीय 
पररदृश्य ऐसा है, जिसमें सभी प्रकार के गैर-सरकारी सगंठनों यानी एनिीओ से लमलकर बना वैजश्वक नागररक समुदाय 
सकक्रय है। इनमें से िमाम संगठन स्वितं्र रूप से सचंाललि होिे हैं। उनका अपना एक खास एिेंडा भी होिा है। इस एिेंडे 
के िहि वे सामाजिक, आधथयक, रािनीतिक, पाररजस्थतिकीय और मानवाधिकार िैसे पवषयों पर अंिरराष्रीय सोच को 
प्रभापवि करना चाहिे हैं। कई मामलों में ये स्विंत्र होने का महि आभास ही करािे हैं, परंिु उनकी कमान परोि रूप से 
ककसी बहुराष्रीय कंपनी या ककसी देश पवशेष की खुकिया एिेंलसयों के िररये सरकारों के हाथ में होिी है, िो उनके 
माध्यमों से अपने हहिों की पूतिय करिी हैं। ऐसे एनिीओ की स्थापना और उन्हें प्रोत्साहन के पीछे अक्सर गूढ़ राि तछपे 
होिे हैं। 

इन एनिीओ के िमाम सदस्यों िक को उनके वास्िपवक उद्देश्यों की िानकारी नहीं होिी। वे उन एनिीओ के प्रवियकों 
से भी पूरी िरह पररधचि नहीं होिे। उद्योग िगि में प्रतिस्पिी के हहिों को िति पहंुचाने के ललए भी अक्सर ऐसे कुहर्टल 
खेल खेले िािे हैं। भारि में भी औद्योधगक पररयोिनाओं के खखलाि पयायवरण संस्थाओं के पवरोि-प्रदशयन हुए हैं। कुछ 
मामलों में प्रदशयनकाररयों की वास्िपवक धचिंाएं झलकीं िो िमाम अलभयान ऐसे रहे, जिन्हें भारि से बाहर ऐसे ित्वों का 
समथयन हालसल था, जिनकी मंशा देश में पवकास गतिपवधियों को पर्टरी से उिारने की थी। 

िब कोई देश पदे के पीछे से ककसी एनिीओ को आग ेबढ़ाए िो उसकी आड में उसका मकसद प्रतिद्वंद्वी देश को िति 
पहंुचाना होिा है। पाककस्िान लंबे असे से यही करिा रहा है। वह प्रत्यि-परोि, दोनों िरह से हमारे संवेदनशील मामलों 
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में दखल देने की किराक में रहिा है। इसके ललए अक्सर वह ऐसे एनिीओ की आड लेिा है, जिनके बारे में यह मालूम 
ही नहीं होिा कक उनकी डोर पाककस्िान के हाथ में है। 

भारि सहहि दतुनया का कोई भी देश खदु को अंिरराष्रीय नागररक समाि स ेकार्टकर नहीं रख सकिा। ऐसे में भारि 
सरकार अपने नागररक समाि को यह हहदायि नही ंदे सकिी कक उसका पवदेशी एनिीओ से कोई संपकय  नहीं रहेगा। िहा ं
इंर्टरनेर्ट आिाररि मीडडया माध्यमों के आने से ऐसे ककसी संपकय  पर निर रखना मुजश्कल हो गया है, वहीं भारि एक 
लोकिांबत्रक देश भी है। लाखों भारिीय दतुनया के पवलभन्न देशों में रहिे हैं। ऐसे में सैद्िांतिक रूप से भारिीय नागररक 
समाि की गतिपवधियों में गतिरोि पैदा करना और उसे तनयंबत्रि करना उधचि नहीं होगा। इसके साथ ही भारि को यह 
भी सुतनजश्चि करना होगा कक ऐसी ककसी भी कवायद से भारि के मूलभूि राष्रीय हहिों को नुकसान न पहंुचे। सभी दलों 
और भारिीय नागररक समाि द्वारा राष्रीय आम सहमति बनानी होगी। देश में चौडी होिी वचैाररक खाई और कडवी 
होिी रािनीति के दौर में यह आवश्यक ही नहीं, अपपिु अतनवायय है। 

इस समय सभी दलों को संपविानप्रदत्त शांतिपूणय पवरोि-प्रदशयन के अधिकार का एक सुर में समथयन करना चाहहए। 
रािनीतिक दलों को राष्रीय पवकास प्रकक्रया की एक थािी के रूप में गतिशील और सकक्रय नागररक समाि के पवकास के 
ललए प्रतिबद्ििा ििानी चाहहए। वैजश्वक नागररक समाि से कडी िोडने के नागररक समाि के अधिकार पर सवाल नहीं 
उठाए िाने चाहहए। एजक्र्टपवस्र्ट भी इसे लेकर सिकय  रहें कक कहीं एनिीओ अपने एिेंडे के ललए राष्रहहि के पवरुद्ि 
उनका इस्िेमाल िो नहीं कर रहे? यह िब और महत्वपूणय हो िािा है कक िब कोई पवरोि-प्रदशयन भारि के आंिररक 
मामलों को प्रभापवि करने वाला हो। ककसानों का पवरोि-प्रदशयन ऐसा ही एक मसला है। भारि की कृपष नीतियां उसका 
अपना मसला है और यहां िक कक पवश्व व्यापार संगठन की व्यवस्था वाले दौर में भी यह िथ्य बदल नहीं िािा। 

यह महत्वपूणय है कक सरकार नागररक समाि को उन कुछ पवदेशी एनिीओ की वास्िपवकिा से पररधचि कराए, िो अिीि 
में भारि पवरोिी गतिपवधियां करिे रहे हैं। यहद आवश्यक हो िो इस उद्देश्य की पूतिय के ललए नए कानून बनाए िा 
सकिे हैं। आखखर भारिीय रािनीतिक बबरादरी और देश के नागररक समाि का साझा लक्ष्य भारिीयों का कल्याण करना 
ही है, भले ही इसके ललए उनकी राहें अलग क्यों न हों। 

मेरा मानना है कक पवलभन्न रूप-स्वरूप वाली रािनीति के बाविूद भारिीय रािनीतिक वगय राष्रभक्ि है। यही बाि 
नागररक समाि पर भी लागू होिी है। िब भारि सुरिा से लेकर आधथयक िैसे कई मोचों पर चुनौतियों से िझू रहा है 
िब संवाद और लचीलेपन का कोई पवकल्प नहीं। राष्र के समि अहम मुद्दों पर अडडयल रुख से केवल िनिा का ही 
अहहि होगा। इसका केवल पाककस्िान और चीन िसेै शत्रु देशों को ही िायदा होगा। यह समय भारि के रािनीतिक 
नेिाओं और नागररक समाि के नेितृ्वकिायओं द्वारा खाइयों को पार्टने और सहमति बनाने का है। 
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तनजीकरण की बािों का अिीि और विामान 

देवाशशष बसु 

साि वषय बाद प्रिानमतं्री नरेंद्र मोदी अचानक पवकास पुरुष के रूप में दोबारा उभरे हैं। उनकी मूल छपव इसी रूप में प्रस्िुि की गई थी। 
संसद में दो भाषणों में उन्होंने ऐसे शब्द इस्िेमाल ककए िो उन लोगों की आंखों में आंसू ला देंग ेिो पंूिीवाद और तनिीकरण के िाद ू

के अत्यधिक हहमायिी हैं। पहल ेउन्होंने कहा, 'तनिी िते्र को गाली देने की संस्कृति अब स्वीकायय नहीं है।' उन्होंने दसूरी बाि कही, 
'सब कुछ बाबू ही करेंग.े.. यह कौन सी बडी िाकि बनाकर रख दी हमने? बाबुओं के हाथ में देश देकर के हम क्या करने वाले हैं?' इस 

पर पवत्त मंत्रालय के प्रमुख आधथयक सलाहकार सिंीव सान्याल ने ट्वीर्ट ककया, 'एक भारिीय प्रिानमंत्री को देश में तनिी िते्र के ललए 

इिनी स्पष्र्टवादी बाि करि ेदेखना सुखद है।' इन बािों को लेकर उत्साहवद्र्िक प्रतिकक्रयाओं के बारे में मेरा यही कहना है कक हम 

लोग या िो आसानी से बािें भूल िाि ेहैं या किर हम िानबूझकर सच से आंखे मंूद लेिे हैं। 

हम क्या भूल रहे हैं? 

मोदी करीब साि वषय पहल ेसत्ता में आए थे। इसके पीछे अत्यंि ऊिायवान और कल्पनाशील प्रचार अलभयान था जिसने बेहिरीन नारों, 
वादों और आरोपों के लमश्रण का प्रभावी इस्िेमाल करि े हुए लोगों के गुस्से का लाभ उठाया। बेरोिगार युवाओं से लेकर हिाश 

कारोबाररयों िक सब इसमें शालमल थे। चुनाव के पहल ेउनके दो वादों ने खूब सुखखययां बर्टोरीं। पहला, 'सरकार की कारोबार में कोई 

भूलमका नही ंहोनी चाहहए' और दसूरा 'न्यूनिम सरकार, अधिकिम शासन।' अब हमें वही बािें थोडी अलग भाषा में सुनने को लमल 

रही हैं। बीिे साि सालों के दौरान हमारा सामना शलमिंदा करने वाले मीम, चुर्टीली बािों, िुमलों और चिुराईपूणय शब्दावली के साथ-

साथ पवलभन्न योिनाओं और पररयोिनाओं से हुआ। अिसरशाही से हमारा पाला कुछ ज्यादा ही पडा और हमें नोर्टबंदी भी झेलनी 
पडी। 

इस अवधि में न िो बहुि अधिक तनिीकरण हुआ और ना ही तनिी िते्र के ललए बहुि अधिक घोषणाए ंकी गईं। इसके पवपरीि मोदी ने 

संयुक्ि प्रगतिशील गठबंिन (संप्रग) सरकार की योिनाओं के नाम बदलना, उनका पवस्िार करना और कई नई योिनाए ंशुरू करना 
प्रारंभ कर हदया। पूवयविी कागं्रेस सरकार से सीख लेिे हुए उसने मुद्रा ऋण मेला शुरू ककया। पवचारक और लखेक अरुण शौरी ने इस 

सरकार के बारे में उधचि ही कहा था कक यह सरकार 'संप्रग में गाय का इिािा' है कुछ और नहीं। 

सावाजतनक क्षेत्र 

सावयितनक िते्र में कोई सुिार नहीं हुआ, कोई साथयक पवतनवेश नहीं हुआ। केवल अदला-बदली हुई। मसलन ओएनिीसी ने हहदंसु्िान 

पेरोललयम में हहस्सेदारी खरीदी और पॉवर िाइनैंस कॉपोरेशन ने रूरल इलेजक्रकिकेशन कॉपोरेशन में खरीद की। लाभांश के रूप में 
सरकारी कंपतनयों से अरबों रुपये तनकाले गए। उनमें से कुछ के पास िो वेिन देने िक के ललए पैसे नहीं हैं। स्वालमत्व, भ्रष्र्टाचार और 

सरकारी बैंकों में िवाबदेही को लेकर हालाि पहल ेिैस ेही हैं। िबकक इन्हें चालू रखन ेके ललए इनमें सैकडों अरब की रालश डाली गई। 



www.afeias.com 
IMPORTANT NEWSCLIPPINGS (25-Feb-21) 

13 

 

तनजी क्षते्र 

आि संपपत्त तनमायिाओं की सराहना की बाि कैस ेआई। याद रहे राहुल बिाि को कहना पडा था, 'हमने 27 मई, 2014 को एक शहंशाह 

चुना था लेककन अब सरकार चमक गंवा रही है।' मोदी ने िो चतुनदंा नारे हदए थ ेउनमें से एक था, 'आिंक नहीं पययर्टन'। परंिु पवश्व 

आधथयक मंच के एक अध्ययन में सांस्कृतिक संसािन और कारोबारी यात्राओ ं के मामल ेमें 140 देशों में आठवें स्थान पर रहने के 

बाविूद भारि पययर्टन सेवा अिोसंरचना के मामल ेमें 109वें स्थान पर रहा। कुछ हदन पहल े पवत्तीय पवशेषज्ञ और मौिूदा सत्ता 
प्रतिष्ठान के कट्र्टर समथयक वल्लभ भंसाली ने कहा कक सन 2021 का बिर्ट 1991 के सुिारों से बेहिर है। िबकक कुछ महीने पहल े

उन्होंने कहा था कक यहद कुछ कर प्राविान सरकार के खखलाि िाि ेहैं िो वह कानून बदल देिी है। उन्होंने कहा कक नागररक हमेशा 
घारे्ट में रहि ेहैं। सजब्सडी आहद का पूरा भुगिान नहीं होिा है इसललए भरोस ेकी कमी रहिी है। उन्होंने कहा कक हम कारोबारी सुगमिा 
से आगे तनकल चकेु हैं और सरकार को कहना होगा कक कृपया कारोबार करें। कहने का अथय यह है कक बीिे साि वषय में तनिी िते्र की 
यह जस्थति रही है। 

सन 2015 में िब मोदी ने मीडडया को पहला सािात्कार हदया था िब हहदंसु्िान र्टाइम्स के संिय नारायण ने उनस ेपूछा, 'कारोबारी 
समुदाय नाखुश है क्योंकक कारोबारी सुगमिा के िेत्र में कुछ खास बदलाव नहीं हुआ है और कर नोहर्टस भी उन्हें परेशान कर रहे हैं? 

क्या आपको लगिा है कक आपकी सरकार बदलाव लाने में कामयाब रही है?' मोदी ने चिुराईपूवयक बाि घुमा दी। उन्होंने कहा, 'मेरी 
सरकार आम आदमी के ललए काम कर रही है...उद्योग िगि को आगे आकर उस प्रकक्रया का लाभ लेना चाहहए िो हमने स्थापपि की 
है...लालिीिाशाही न होने का अथय नहीं है कक वह मुकेश अंबानी के ललए िो न हो लकेकन आम आदमी के ललए हो। यह सही नहीं होगा।' 
हकीकि में आि छोरे्ट और मझोल ेउपक्रमों के ललए लालिीिाशाही और कर आिंक कही ंअधिक है। 

सवाल यह है कक ककस प्रिानमंत्री मोदी पर यकीन ककया िाए? उन पर जिनके चुनाव पूवय नारों ने आश्वस्ि ककया लेककन बाद में 
कारोबारी सुगमिा के िते्र की कोई बािा दरू नहीं हुई या किर उन पर जिन्होंने यह कहकर हमारी आंख में आंसू ला हदए कक संपपत्त 

तनमायिा देश के ललए िरूरी हैं क्योंकक केवल िभी संपपत्त का पविरण हो सकेगा। मोदी सरकार साि वषय िक बडे सुिारों से बचिी रही 
और सरकारी बैंकों को लेकर ज्ञान संगम, इंद्रिनुष, बैंक्स बोडय ब्यूरो, पुनपूिंिीकरण, पवलय आहद िैस ेकई कदम उठाए गए। हाललया 
बिर्ट में भी दो सरकारी बैंकों के तनिीकरण की बाि कही गई है। 

हमारी स्मतृि बहुि अल्प होिी है। हम एक साथ बहुि सारी बािों पर ध्यान कें हद्रि नहीं कर सकिे। हमें एकदम हाललया बािें याद रहिी 
हैं और हम उन पर ही राय बनाि ेहैं। सुिारों के मामल ेमें मोदी को मागयरेर्ट थैचर का भारिीय रूप मानना इसी का उदाहरण है। 
नीतिगि मामलों में िो हमारी स्मतृि और कमिोर होिी है। यही कारण है कक कई लोग िािा नारों से उत्साहहि हैं और कारोबारी 
सुगमिा में कमी, कर आिकं, ऊंची िेल कीमिों और अिसरशाही पर तनभयरिा के साि वषों को भुला बैठे हैं। 

 

Date:25-02-21 

 

चिरफ्िार  बनाम ररहाई 

संपादकीय 
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िलवायु काययकिाय हदशा रपव की ररहाई ने एक बार किर पुललस की कारयवाई पर गंभीर सवाल खडे ककए हैं। अदालि ने 
उसकी ररहाई का िैसला सुनािे हुए िो हर्टप्पणी की, उस पर तनस्संदेह व्यवस्था को गंभीरिा से पवचार करना चाहहए। 
ककसान अंदोलन में लालककले पर हुई हहसंा को भडकाने का आरोप लगािे हुए हदशा को पुललस ने बंगलुरु से धगरलिार 
ककया था। दरअसल, ककसान आंदोलन के संबंि में अमेररकी िलवायु काययकिाय गे्रर्टा थनबगय ने एक ट्वीर्ट ककया था, िो 
भारि सरकार को कािी नागवार गुिरा था। पवदेश मंत्रालय ने उस पर हर्टप्पणी की थी कक ककसान आंदोलन भारि का 
अंदरूनी मामला है और उस पर पवदेशी लोगों को हर्टप्पणी करने का कोई हक नहीं। किर हदल्ली पुललस ने गे्रर्टा से िुडे 
भारिीय लोगों को िलाशना शुरू ककया था। उसमें हदशा रपव और दो और लोगों की पहचान की गई। हदशा पर आरोप है 
कक उसने गे्रर्टा के रू्टलककर्ट को संपाहदि कर भारि में अपने समूह के लोगों िक िैलाया था। सोशल मीडडया पर रू्टलककर्ट 
दरअसल एक प्रकार की पोस्र्टर िैसी ही सामग्री होिी है। उसी में संपादन का दोष हदशा पर मढ़ कर उसे धगरलिार ककया 
गया था। पुललस हहरासि में उससे पांच हदन िक पूछिाछ होिी रही। हदशा की धगरलिारी पर देश भर में िीखी 
प्रतिकक्रयाएं हुई थीं। िमाम सामाजिक संगठनों और पवपिी दलों ने इसे वैमनस्यिापूणय कारयवाई करार हदया था। मगर 
हदल्ली पुललस का कहना था कक हदशा के संबंि खाललस्िान समथयक संगठन से है, िो कक देशद्रोह का मामला बनिा है। 
मगर िब इस पूरे प्रकरण पर अदालि ने सुनवाई की, िो उसे कहीं भी पुललस के िकय  में कोई दम निर नहीं आया। 
अदालि ने पुललस को अपने पि में सबूि पेश करने का भरपूर समय हदया, मगर वह नाकाम रही। इस पर अदालि ने 
बहुि गंभीर हर्टप्पणी की है कक नागररक सरकार की अंिरात्मा को िगाने वाले होिे हैं। उन्हें केवल इसललए िेल नहीं 
भेिा िा सकिा कक वे सरकार की नीतियों के खखलाि हैं। वाट्स एप्प समूह बनाना या उस पर सरकार की नीतियों के 
पवरोि में ककसी सामग्री का प्रसार करना गलि नहीं है। पुललस ककसी भी रूप में साबबि नहीं कर पाई है कक हदशा की 
गतिपवधियां अलगाववादी हैं। हदशा की पूवय में कोई आपराधिक पषृ्ठभूलम भी नहीं है। अदालि की इस हर्टप्पणी से व्यवस्था 
ने पिा नहीं ककिना सबक ललया है। बबना ठोस सबूि के और संवैिातनक मूल्यों की परवाह ककए बगैर िब पुललस केवल 
सबक लसखाने की मंशा स ेऐसी धगरलिाररयां करिी है, िो उसे इसी िरह ककरककरी झेलनी पडिी है। मगर अदालि की 
िािा हर्टप्पणी से उसकी अिंरात्मा ककिनी िागेगी, कहना मुजश्कल है। 

यह पहली घर्टना नहीं है, िब सरकार की ककसी नीति का पवरोि करने पर पुललस ने सबक लसखाने, परेशान या किर 
बदनाम करने की मंशा से ककसी को धगरलिार ककया था। तछपी बाि नहीं है कक पुललस सरकारों के इशारे पर काम करिी 
है, इसललए िब भी ऐसी कोई घर्टना होिी है, िो तनशाने पर पुललस उिनी नहीं होिी, जििनी सरकारें होिी हैं। ककसान 
आंदोलन के दौरान कई ऐसे नौिवान और बुिुगय बबना ककसी ठोस आिार के धगरलिार ककए गए। उनमें से कुछ को 
अदालि ने ररहा करिे हुए इसी िरह पुललस पर कडी हर्टप्पणी की थी। सोशल मीडडया पर की िाने वाली हर्टप्पखणयों पर 
रोक लगाने के मकसद से िब कें द्र सरकार ने अदालि से हरी झंडी चाही, िब भी उसे अलभव्यजक्ि की आिादी को लेकर 
ऐसी ही नसीहि सुनने को लमली थी। उम्मीद की िानी चाहहए कक अदालि की िािा नसीहि का व्यवस्था पर कुछ असर 
होगा। 

 


