
 

                                                                                                 

Repair And MEND 

Delhi’s outreach to Kathmandu, Dhaka is welcome. Engagement 
needs to be constant and large-

Editorial 

Delhi has begun a long-overdue outreach to two important neighbours, Nepal and Bangladesh, with 
whom relations have been uneven in recent months. Prime Minister Narendra Modi and his Nepal 
counterpart Khadga Prasad Sharma Oli spoke with each other in a prelude to Monday’s meeting between 
officials of both sides to discuss the territorial spat over the Lipulekh
Foreign Secretary Harsh Shringla’s two
government is in talks with Beijing for a $1bn loan for a project on the river Teesta. India has tended to 
take for granted neighbours with whom it has had traditionally good relations, so much so that even 
seasoned foreign policy hands in the Ministry of External Affairs appear to have failed to anticipate that 
Nepal’s concerns about India’s new map last year would escalate, or that the Citizenship (Amendment) 
Act, 2019, would provoke problems with Bangladesh
borders has played an oversized role in setting, and skewing, India’s foreign policy towards neighbours. 
Of late, though, the ideology and politics of the ruling party at the Centre has been a dominant fo

The ruling party at the Centre has sometimes sought to cast foreign policy in the region as an extension of 
the domestic ideological project, as for instance, in the case of the CAA in Assam and West Bengal, 
neighbours of Bangladesh on either side. Or
almost as a feudatory state. Bangladesh, on the other hand, must be watched with suspicion for who it 
might be pushing in over the border. In the strategic community, too, there has been an i
the South Asian neighbours for not seeing it India’s way. But the neighbours, which have their own 
vibrant democratic polities, have sized up India’s economic vulnerabilities and security pre
and are confidently leveraging the regional big power imbalance to serve their own interests.

Repairing these ties requires the recognition that each nation is an equal, irrespective of size, and has its 
own agency. Inversely, as the biggest country in the region, India must show a large
generosity that has been missing for too long, replaced by a blunt transactionalism, in which each country 
is only a prize in an India vs China match. The engagement has to be constant and continuous, not 
episodic or in reaction to a Chinese loan here or with an eye on an election in a particular state. India and 
Nepal have had the most progressive relations in South Asia, with open borders and a free intermingling 
of people, almost European in vision and scope. India helped in the creation of 
continues to have strong political and diplomatic relations with these countries. It must mine its own 
strengths, the deep people to people connections, and the shared histories of the region, to reset ties, not 
just with Kathmandu and Dhaka but across the region.
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whom relations have been uneven in recent months. Prime Minister Narendra Modi and his Nepal 
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Limpiyadhura-Kalapani trijunction. 
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borders has played an oversized role in setting, and skewing, India’s foreign policy towards neighbours. 
Of late, though, the ideology and politics of the ruling party at the Centre has been a dominant force. 

The ruling party at the Centre has sometimes sought to cast foreign policy in the region as an extension of 
the domestic ideological project, as for instance, in the case of the CAA in Assam and West Bengal, 

in the way Nepal is perceived, by virtue of its Hindu majority, 
almost as a feudatory state. Bangladesh, on the other hand, must be watched with suspicion for who it 
might be pushing in over the border. In the strategic community, too, there has been an impatience with 
the South Asian neighbours for not seeing it India’s way. But the neighbours, which have their own 
vibrant democratic polities, have sized up India’s economic vulnerabilities and security pre-occupations, 

egional big power imbalance to serve their own interests. 

Repairing these ties requires the recognition that each nation is an equal, irrespective of size, and has its 
own agency. Inversely, as the biggest country in the region, India must show a large-heartedness and 
generosity that has been missing for too long, replaced by a blunt transactionalism, in which each country 
is only a prize in an India vs China match. The engagement has to be constant and continuous, not 

oan here or with an eye on an election in a particular state. India and 
Nepal have had the most progressive relations in South Asia, with open borders and a free intermingling 
of people, almost European in vision and scope. India helped in the creation of Bangladesh. Delhi 
continues to have strong political and diplomatic relations with these countries. It must mine its own 
strengths, the deep people to people connections, and the shared histories of the region, to reset ties, not 

 



 

Her right to property 

Supreme Court order on coparcenary rights is enormously welcome. But overhaul of 
social attitudes ans simplification of processes will be necessary

Hena Singh & Swati Parashar, [ Singh 
Delhi; Parashar is Associate Professor at the School of Global Studies, Gothenburg University, 
Sweden ] 

power. However, it is imperative that in order to gain efficacy, natural right
progressive legislative interventions and executive capabilities, and, most significantly, on periodic 
judicial reviews and decrees. The expansive judicial interpretations of the Right to Life under Article 21 of 
the Constitution clearly set this out in the Indian context. Further, contestation between morality, 
legalities, customary practices, social values and norms are characteristic features of all societies; and it 
may not be that easy to settle these differences without a correspond
social norms. In this context, the Supreme Court’s recent judgment granting coparcenary rights to women 
requires a nuanced understanding. 

The judgment delivered by a three
reiterating the idea that women are born as equals, and that it is the patriarchal mindset and embedded 
customary practices and traditions that accord them an inferior status. In real terms, the judgment is 
progressive on two counts. First, for highlighting the patriarchal practices of the Mitakshra School of 
Hindu law — the guiding force of the Hindu Succession Act, 1956 
confusion created by two of its own antagonistic judgments in Prakash vs Phulawati (2016) and
Danamma @ Suman Surpur vs Amar (2018) cases. In the first case, it had ruled that the amendments to 
the Hindu Succession Act (2005) applied only to women whose parents were alive on September 9, 2005, 
the date of the notification of the act. In the second
birthrights. The Supreme Court has now set forth the idea that coparcenary rights are birthrights free 
from limitations imposed by the dates of any legal notifications. As a natural corollary, property 
inheritance rights apply to all women retrospectively from 1956, the year of the codification of the 
Mitakshara laws as the Hindu Succession Act.
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Describing the idea of natural rights as 
“anarchical fallacies” and “rhetorical 
nonsense”, English Utilitarian philosopher, 
Jeremy Bentham, strongly argued in favour of 
positive/legal rights, both for their 
comprehensibility and tangibility. Rights for 
Bentham were fruits of the law and of the law 
alone. It is difficult to challenge the scope of 
natural rights in a modern liberal democratic 
setup without invoking blowback from the 
votaries of political accountability, individual 
liberties and those who seek to curb state 
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progressive legislative interventions and executive capabilities, and, most significantly, on periodic 
judicial reviews and decrees. The expansive judicial interpretations of the Right to Life under Article 21 of 

set this out in the Indian context. Further, contestation between morality, 
legalities, customary practices, social values and norms are characteristic features of all societies; and it 
may not be that easy to settle these differences without a corresponding change in societal attitudes and 
social norms. In this context, the Supreme Court’s recent judgment granting coparcenary rights to women 

The judgment delivered by a three-judge bench of the Supreme Court is praiseworth
reiterating the idea that women are born as equals, and that it is the patriarchal mindset and embedded 
customary practices and traditions that accord them an inferior status. In real terms, the judgment is 

r highlighting the patriarchal practices of the Mitakshra School of 
the guiding force of the Hindu Succession Act, 1956 — and second, for settling the 

confusion created by two of its own antagonistic judgments in Prakash vs Phulawati (2016) and
Danamma @ Suman Surpur vs Amar (2018) cases. In the first case, it had ruled that the amendments to 
the Hindu Succession Act (2005) applied only to women whose parents were alive on September 9, 2005, 
the date of the notification of the act. In the second case, it inferred that coparcenary rights were 
birthrights. The Supreme Court has now set forth the idea that coparcenary rights are birthrights free 
from limitations imposed by the dates of any legal notifications. As a natural corollary, property 

tance rights apply to all women retrospectively from 1956, the year of the codification of the 
Mitakshara laws as the Hindu Succession Act. 
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What makes this judgment epochal is the progressive change in the attitude of the courts, which now 
appear to be upholding principles of substantive justice for women both in theory and practice. Indeed, 
the higher judiciary in India has generally been broad-minded in dismantling patriarchal practices and 
institutions. In that sense, the judicial sojourn that in a way commenced from the judgment delivered in 
the case of C B Muthamma (1979) or Nergesh Meerza (1981) continues to be persistent in breaking 
stereotypes, be it Sabarimala (2018), or granting permanent commission to women officers in the Indian 
Army. 

While the delivery of the judgement is one thing, its proper implementation quite another. Admittedly, 
this judgment accepts the natural equality of women, but several issues still need to be addressed. 

The issue of stree dhan, as explained under section 14 (1) of the Hindu Succession Act 1956, is upturned 
in the light of this judgment. For example, the said section provides that women can acquire property as a 
full owner, and it can be carried over or retained post marriage as stree dhan. There are cases where the 
movable property may have been given to a daughter by her father as an intentionally undeclared and 
informal settlement between his descendants. At the same time, it is quite true that stree dhan over time 
gave way to the unethical and illegal practices of dowry, but the issue of stree dhan needs to be explained 
further in the light of this judgment. If women are seen as double beneficiaries of these laws (through 
lineage and marriage), can we anticipate that the ruling might impact dowry transactions that continue 
despite stringent anti-dowry laws? 

Moreover, the right to possession may not be easy for women who are married and do not reside in their 
ancestral homes. Property transactions may be more convenient for urban settings. However, it may not 
be that easy in the rural context, where most of the property is in the form of agricultural land. Most 
women who may want to claim their share may end up spending the rest of their lives in litigation to get 
their names on the relevant documents. With patriarchy entrenched, it is doubtful if male heirs will share 
property-related documents, information or initiate legal processes in the interest of the women family 
members. 

Many educated, professional, middle-class women who have otherwise rejected patriarchal controls and 
demands, and fought against practices such as dowry, have been denied property rights by their own 
families. Most have chosen not to pursue the legal pathway, which is tedious, lengthy, and expensive. 
Most importantly, those who seek property rights undergo harrowing emotional abuses from their own 
families for asking what is rightfully theirs. 

On occasion, the law and courts may turn out to be progressive. However, on no occasion can we expect 
the society to readily accede to progressive reforms. The challenge for economically dependent women in 
far-flung rural areas who are denied literacy, dignity and, sometimes, even a name and identity, in 
securing their rights is immense. In parts of Bihar we come from, there are areas where women are still 
addressed by their village names or more commonly as someone’s wife. Family histories have 
conveniently wiped out any references to women, and what their lives were like, what became of them, 
and how they managed to survive in the absence of support from husbands and children. 

So even as we welcome the court decision, we remain sceptical about its implementation and its actual 
benefits to women. Patriarchal attitudes are changing: Women are asserting their rights, both in conjugal 
and property matters. However, there are significant cultural, religious, educational barriers and caste 
and class inequalities that require a massive overhauling of social attitudes to overcome. Besides, 
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litigation processes need to be simplified and made accessible, inexpensive and time-bound, for women 
to claim their coparcenary rights if denied. 
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Need for transparency 

The government must not stall queries related to the operation of the PM CARES Fund 

Editorial 

There is something about the nature of the Prime Minister’s Citizen Assistance and Relief in Emergency 
Situations (PM CARES) Fund that has led to demands for its scrutiny. While the Supreme Court has 
rejected a writ petition calling for a funds diversion from this fund to the National Disaster Response 
Fund (NDRF) and also denied the petitioners’ demand that the “public charitable trust” be audited by the 
CAG, questions remain about its need, operation and its persisting lack of transparency. A three-judge 
Bench asserted that no exception could be taken to the constitution of yet another public charitable trust 
at a time of a raging COVID-19 pandemic. But the need for a fresh trust when there is the PM’s National 
Relief Fund (PMNRF) with a substantial corpus in place is not clear. Since the PM CARES Fund existed 
independent of budgetary support or government money, the Court’s reasoning was that there was “no 
occasion” for a CAG audit. However, the concern is not about the legal basis or the absence of a CAG audit, 
or whether it is superfluous or indeed essential. As responses to RTI queries on the Fund reveal, the 
government is not forthcoming on questions on its transparency or accountability. Queries on the trust 
deed for the Fund, and its creation and operation have been summarily dismissed by arguing that the 
Fund was not a “public authority” even though the PM is its ex-officio chairman and three Cabinet 
ministers are its trustees. And, the Ministry of Corporate Affairs had also treated it as a fund set up by the 
Centre. 

Since the trust was created, lakhs of public and private sector employees have donated a day’s salary to it, 
with some of them claiming that this deduction was done without their explicit consent. Many public 
sector units and corporate entities too have made donations because of a proviso allowing uncapped 
corporate donations that would qualify as corporate social responsibility (CSR) expenditure. Earlier, a 
government panel had rightly suggested that the double benefit of tax exemption would be a “regressive 
incentive”. Thus far, the exact amount of donations and a clear break-up of the expenditure from the fund 
have not been provided apart from an announcement in May that ₹3,100 crore had been sanctioned from 
it to be spent on ventilators, migrant worker welfare and vaccine development. States have led the 
response to COVID-19 and their resources have increasingly been stretched by the continuing rise in 
infections and deaths, which have crossed the 2.8 million and 54,000 mark, respectively. At the very least, 
RTI requests that seek to understand how funds are being received and how they are being disbursed so 
far should be seen as legitimate. Also, more needs to be done by the government to publicise donations to 
the more accountable NDRF which allows for a transfer of funds to States. 
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Data power 

India cannot allow a nexus between influential tech giants and powerful politicians 

Editorial 

An investigative report by The Wall Street Journal last week has raised troubling questions about 
whether Facebook, the world’s largest social media network, goes easy on hate speech violations by BJP 
leaders so as to be on the right side of the ruling party. The Journal story specifically refers to the case of 
the BJP’s Telangana MLA, T. Raja Singh, who, it says, has not been yet removed from Facebook despite his 
controversial posts about Muslims that were found to be in violation of its own rules and also deemed 
dangerous. Elsewhere, Facebook reportedly does remove people with such profile and problematic 
actions from the platform; radio host Alex Jones and Nation of Islam leader Louis Farrakhan are 
examples. In this case, the supposed reason for not acting against Mr. Singh is more problematic than the 
lack of action itself. For, the Journal’s report goes on to say that Ms. Ankhi Das, Facebook’s Public Policy 
Director in India, was against taking these posts down as well as those of three others. She reportedly 
told her colleagues that “punishing violations by politicians from Mr. Modi’s party would affect the 
company’s business prospects in the country”. 

The report has predictably raised the political temperature, with the Congress demanding a joint 
parliamentary probe. Some of its leaders have even alleged that this amounts to interfering with Indian 
elections. Congress MP Shashi Tharoor, who heads the Parliamentary panel on IT, has summoned 
Facebook. The BJP, responding to Congress leader Rahul Gandhi’s tweet, that “BJP & RSS control 
Facebook & Whatsapp in India”, has in turn accused the Congress of trying to manipulate data with 
Facebook’s help. This ought not to end as the usual war of words between two political rivals. For, there 
is little doubt that this report raises uncomfortable questions about the possibility of an unholy nexus 
between those with the power to influence millions of people and those in power. That too in the only 
country with a billion-plus population that is open to business for such Internet companies. It is difficult 
to deny that the protagonist is a powerful social network, which till date carries the taint of being the 
source of the data which the political consulting firm, Cambridge Analytica, illegally harvested in its quest 
to sway elections. Sure, social media platforms in general, having grown rapidly with little content of 
their own, have struggled on the question of moderating comments and posts. This, however, is much 
beyond the question of capability. The nature of the relationship between Facebook and the Government, 
and the rules governing it, are now under a cloud. There is a need to dispel misgivings about Facebook 
lobbying in the corridors of power. Only a full-fledged inquiry can help reveal the truth. 
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Public confidence in the judiciary is strengthened not by the resort to contempt 
powers but by orders and judgments 

Faizan Mustafa is Vice-Chancellor of NALSAR University of Law, Hyderabad. 

Lawyer and social activist Prashant Bhushan’s conviction with god speed for contempt of court has 
revived the debate on the relevance of contempt law in a modern liberal democracy. The Supreme Court 
of India has said that his tweets, two of them, have undermined the dignity and the authority of the most 
powerful court and have the effect of destabilising the very foundation of Indian democracy. This 
controversial judgment may be technically and legally correct but has it enhanced the stature of the 
Court? Is it right to punish critics of the judiciary in the name of the people? Should civil contempt be 
given more importance? And what reforms should be introduced in criminal contempt? 

The basis is opinion 

The primary justification of contempt power has been people’s opinions. In the judgment, the word 
‘people’ occurs 27 times. Consider this. On June 27, 2017, there were huge protests against mob lynching 
under the campaign, ‘Not in my name’ in response to film-maker Saba Diwan’s social media call. Today, 
there are people who are opposed to invoking people’s name to justify contempt law. 

The judgment tells us repeatedly that the object of contempt proceedings is not to afford protection to 
judges personally from the imputations. Instead, it is to protect people at large and to uphold the rule of 
law as distrust in the popular mind does impair the confidence of people in courts as such confidence is of 
huge importance for the protection of the rights and liberties of people. In paragraph 48 of the judgment, 
the three-judge Bench explicitly observes that ‘when the court exercises this power, it does not do so to 
vindicate the dignity and honour of the individual judge who is personally attacked or scandalised but to 
uphold the majesty of the law and of the administration of justice.’ The Bench goes on to say that ‘the 
foundation of the judiciary is the trust and the confidence of the people’. 

Gaps in the system 

Strangely, in paragraph 71, the Bench has proclaimed itself to be the ‘central pillar’ of democracy but has 
rightly said that the ‘trust, faith and confidence of the citizens of the country in the judicial system is sine 
qua non for the existence of rule of law’. This confidence is indeed strengthened not by the resort to 
contempt powers but by the Court’s orders and judgments. Res ipsa loquitur is the old maxim, i.e. the 
thing speaks for itself. People have observed with an element of frustration not only the Court’s 
reluctance in promptly hearing habeas corpus petitions, the CAA and 370 petitions, but also the Court’s 
initial observations on the plight of millions of poor migrant workers and stay of payment of wages order. 
In an election year, the Court did not consider it urgent enough to examine the validity of controversial 
electoral bonds but had time for an open court hearing in a review in 2019 of Sabarimala. Though no 
error in the judgment was pointed out, the review was still accepted. The innovative ‘sealed cover’ 
jurisprudence and the Court’s over-indulgence in Assam’s National Register of Citizens and then not 
saying a thing on its completion raised many an eyebrow. There were even four sitting judges of the top 
court who, on January 12, 2018, held an unprecedented press conference on a working day to ‘discharge 
their debt to nation’ as democracy, in their view, was under threat with the ‘credibility of [the] court at 
stake’. 
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This is what worries many independent observers of our judiciary that the courts, of late, have been 
behaving more like the executive courts of erstwhile socialist countries. The only major assertion of 
judicial independence in the recent past (other than the quashing of President’s Rule in Arunachal 
Pradesh) was the National Judicial Appointments Commission judgment (2015) where the Court struck 
down the constitutional amendment and the NJAC Act, 2014. This writer does believe that the 
independence of the judiciary is indeed the right of people and not of judges. But then the fact remains 
that the top court in fact demonstrated its real mettle in basically asserting the collegium’s power to 
select judges. Then why has the Court not shown similar resolve in upholding people’s liberties? The High 
Courts in the meanwhile, just like in the 1975 Emergency, are widely applauded for passing some good 
orders though some of these orders eventually got stayed by the Supreme Court. 

Indian judges make excessive use of contempt powers. As in the Indian Judiciary Report (2016-17) 
published by the Supreme Court, High Courts had 96,310 civil contempt cases, i.e. wilful disobedience of 
court judgments and orders on June 30, 2017. Thus, civil contempt is far more serious generally 
committed by the government than so-called ‘scandalising of court’ by mere statement. Even the number 
of criminal contempt cases is also quite impressive with 586 cases. In A.K. Gopalan (1950), the majority 
took the positivistic view of Article 21 and expressed their helplessness as preventive detention law 
satisfied the requirement of ‘procedure established by law’. In ADM Jabalpur (1976), a majority, like in 
the Prashant Bhushan case, took the highly legalistic view and held that since Article 21 is under 
suspension due to Emergency, the writ of habeas corpus cannot be claimed. Subsequent decades proved 
that in both the cases, majority decisions did disservice to the Court’s reputation and it were dissenting 
judges such as Justice Fazl Ali and Justice H.R. Khanna who had really enhanced people’s faith in the 
judiciary. The Court itself overruled these two judgments in Maneka Gandhi(1978) and K.S. Puttaswamy 
(2018). 

In all contempt judgments, the Court has been using its powers in the name of the people and Justice 
Arun Mishra’s Bench merely relied on them. It cited the Brahma Prakash Sharma (1953) judgment, 
wherein the Supreme Court had justified contempt powers by observing that ‘it is intended to be a 
protection to the public whose interests would be very much affected if by the act or conduct of any 
party, the authority of the court is lowered and the sense of confidence which people have in the 
administration of justice by it is weakened’, and that contempt powers are to be invoked to restore this 
confidence. The top court had further elaborated that ‘such conduct is punished as contempt for this 
reason that it tends to create distrust in the popular mind and impair the confidence of the people in the 
courts which are of prime importance to the litigants in the protection of their rights and liberties’. 
Similarly, in HiraLal Dixit (1955), the top court again referred to the ‘confidence of the people in the 
integrity of the judges’. 

The Bench also quoted Justice V.R. Krishna Iyer judgment in S. Mulgaokar (1978) but preferred to 
overlook the learned judge’s real message. 

Justice Krishna Iyer had observed that the normative guideline for judges to observe in contempt 
jurisdiction is not to be hypersensitive even where distortions and criticisms overstep the limits, but to 
‘deflate vulgar denunciation by dignified bearing, condescending indifference and repudiation by judicial 
rectitude’. 

The Justice Arun Mishra-led Bench itself admitted that critics are the instruments of reform, but not those 
actuated by malice; instead by those inspired by public weal. Is Mr. Bhushan’s long career as as a public 
interest litigation lawyer not the testimony of ‘public weal’ and an absence of ‘malice’? Is it right to 
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determine ‘good faith’ on the basis of mere extent of publication? In a country of 1,312.2 million people 
(estimated in 2019), Twitter users constitute an insignificant minority of an estimated number of over 34 
million (2019), and Mr. Bhushan just has 1.6 million followers. In fact tweets are not taken seriously by 
the people. One hopes the Court will consider these in determining the sentence. 

For a liberalism 

Just like the Supreme Court’s judgment on sedition in Kedar Nath Singh (1962), a mere scurrilous attack 
against the courts/judges should not be punished if it does not lead to an actual obstruction of the judicial 
process. In Shiv Shankar (1988) and Rachapudi Subba Rao (2004), the Supreme Court itself had held that 
criticism of the court that does not impair and hamper the administration of justice cannot be punished 
as contempt. 

Ideally, the Bench should have given little more weightage to Justice Krishna Iyer’s observation that ‘the 
court is willing to ignore, by a majestic liberalism, trifling and venial offences — the dog may bark, the 
caravan will pass.’ 

 

                                                                                                         Date:20-08-20 

नीǓत बनाने वाले भूल गए हɇ, èवाèØय सेवाओ ंसे भी जीडीपी बढ़ सकती 
है 

रȣǓतका खेड़ा 

ͪपछले महȣन ेसे देशभर कȧ आशा काय[कता[ हड़ताल पर हɇ। भारत मɅ èवाèØय åयवèथा के सबस ेǓनचल ेèतर पर ‘आशा 
दȣदȣ’ हɇ। उनकȧ मांग है ͩक उÛहɅ ǽ. 10,000 माͧसक वेतन ͧमले व पीपीई ͩकट ͧमले। कोरोना कȧ लड़ाई मɅ आशा 
काय[कता[ओं कȧ बड़ी भूͧ मका रहȣ है Èयɉͩक वे गांव-गावं मɅ उपिèथत हɇ। 

कोरोना महामारȣ से हुई मौतɉ और आͬथ[क हाǓन के चलत ेदǓुनयाभर मɅ देशɉ कȧ नीǓतयɉ पर सवाल उठे हɇ। भारत मɅ भी 
Ĥमखु सवाल यह होना चाǑहए ͩक देश मɅ èवाèØय पर सरकारȣ खच[ इतना कम Èयɉ है? जहां इंÊलɇड और ĥांस जैस ेदेशɉ 
मɅ जीडीपी का 7-10% èवाèØय पर खच[ ͩकया जाता है, भारत मɅ यह 1% के आसपास हȣ रहा है। 

Èयɉ इस खच[ मɅ èवाèØय ढांचे कȧ ऊपरȣ सीढ़ȣ को Ĥाथͧमकता दȣ गई और Ĥाथͧमक उपचार को नज़रअदंाज़ ͩकया गया? 
Èयɉ बीमा पर óयादा ज़ोर है और Ĥाथͧमक उपचार को दरͩकनार ͩकया जाता है। ऐसी नीǓत कȧ मखू[ता समझने के ͧलए 
एक उदाहरण काफȧ है। मान लȣिजए आपके पावं मɅ घाव है। यǑद èवाèØय åयवèथा मɅ Ĥाथͧमक उपचार सबसे मज़बतू 
कड़ी है तो घाव तुरंत Ĝेͧ सगं से ठȤक हो सकता है। यǑद èवाèØय åयवèथा, èवाèØय बीमा पर Ǒटकȧ है, तो आपको घाव 



 
के गभंीर होने कȧ राह देखनी पड़गेी Èयɉͩक Ïयादातर बीमा का पसैा तब हȣ ͧमलता है जब अèपताल मɅ भतȸ होने कȧ 
नौबत आए। ऐसी åयवèथा से दो नकुसान हɇ। एक
अगंभगं हो सकता है। दो, केवल एक Ĝेͧ सगं से जो काम हो सकता था
है। 

जन èवाèØय का मलू ͧसɮधांत है ͩक इलाज स ेबेहतर बचाव है। बीमारȣ को जड़ न पकड़ने दɅ
बचा सकत े हɇ। यानी सबसे Ǔनचल े èतर (
सͪव[स को देखɅ तो नस[ बड़ी माğा मɅ हɇ 
èपेशͧलèट डॉÈटर। यǑद नस[ पर óयादा ज़ोर Ǒदया जा
से काम होता है)। दसूरȣ ओर बीमारȣ कȧ पहचान जãदȣ होन े से इलाज पर भी कम खच[ होता है। भारत मɅ इसके 
ͪवपरȣत, ढांचे के ऊपरȣ पायदान पर óयादा खच[ होता है और Ǔनचल ेèतर पर कम। उदहारण के ͧलए
åयिÈत पर 2 से भी कम नस[ हɇ, और लगभग 

Ǔनचले èतर पर ǓनयÈुत काय[कता[ओं को सहȣ Ĥͧश¢ण व काम का अÍछा माहौल भी ज़Ǿरȣ है। यहा ं भी भारत कȧ 
नीǓतयɉ पर सवाल उठत ेहɇ। डॉÈटर को कम स ेकम बेͧसक उपकरण उपलÞध होने चाǑहए
åयवèथा स ेलेकर खून और अÛय जाचं कȧ सेवाएं
काय[कता[ओं के ͧलए भी काम करने कȧ मलू सुͪ वधाएं उतनी हȣ ज़Ǿरȣ हɇ

शोधकता[ओ,ं डॉÈटरɉ और अÛय लोगɉ कȧ लबंे समय से 
काननूी Ǿप से लाग ूहो। दǓुनया के कई देशɉ मɅ ऐसा क़ाननू है। काननू लाने के लêय के ĤǓत पहला कदम यह हो सकता 
है ͩक देश कȧ आशा काय[कता[ओं कȧ मांगɅ परूȣ कȧ जाएं।

वे आंगनवाड़ी काय[कता[ और एएनएम (नस[
सèंथागत ͫडलȣवरȣ व अÛय कायɟ के ͧलए ĤǓत केस Ĥो×साहन राͧश ͧमलती है। लेͩकन उनका काम कुछ हȣ घटंɉ का नहȣं 
होता, जैसा ͩक ǓनयिुÈत के समय माना जाता है
होता है। मानदेय मɅ उÛहɅ ǽ 2000 ĤǓतमाह Ǒदए जाते हɇ। इसे देने मɅ देरȣ आम है। लबंे समय से आशा कȧ मांग रहȣ है 
ͩक उनकȧ ǓनयिुÈत Ǔनयͧमत सरकारȣ कम[चारȣ के Ǿप मɅ हो और मानदेय कȧ बजाय उÛहɅ तनÉवाह दȣ जाए।

महामारȣ से जझू रहे देश मɅ 70 साल से चल रहȣ èवाèØय नीǓत और खच[ कȧ उप¢ेा कȧ ग़लती को सधुारने का मौका है 
। 

 

राçĚȣय भतȸ एजɅसी 
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के गभंीर होने कȧ राह देखनी पड़गेी Èयɉͩक Ïयादातर बीमा का पसैा तब हȣ ͧमलता है जब अèपताल मɅ भतȸ होने कȧ 
नौबत आए। ऐसी åयवèथा से दो नकुसान हɇ। एक, तकलȣफ óयादा होगी, बीमारȣ लबंी चलेगी और घाव ǒबगड़ने पर 

केवल एक Ĝेͧ सगं से जो काम हो सकता था, अब उसमɅ ऑपरेशन का खच[ उठाना पड़ सकता 

जन èवाèØय का मलू ͧसɮधांत है ͩक इलाज स ेबेहतर बचाव है। बीमारȣ को जड़ न पकड़ने दɅ
(Ĥाथͧमक उपचार) का मज़बतू होना ज़Ǿरȣ है। यǑद इंÊलɇड मɅ नेशनल हेãथ 

सͪव[स को देखɅ तो नस[ बड़ी माğा मɅ हɇ (ĤǓत 1000 लोगɉ पर 8 नस[), ͩफर सामाÛय डॉÈटर 
èपेशͧलèट डॉÈटर। यǑद नस[ पर óयादा ज़ोर Ǒदया जाए तो èवाèØय पर खच[ कम होता है (Èयɉͩक नस[ का वेतन डॉÈटर 

। दसूरȣ ओर बीमारȣ कȧ पहचान जãदȣ होन े से इलाज पर भी कम खच[ होता है। भारत मɅ इसके 
ढांच ेके ऊपरȣ पायदान पर óयादा खच[ होता है और Ǔनचल ेèतर पर कम। उदहारण के ͧलए

और लगभग 1 डॉÈटर। 

Ǔनचले èतर पर ǓनयÈुत काय[कता[ओं को सहȣ Ĥͧश¢ण व काम का अÍछा माहौल भी ज़Ǿरȣ है। यहा ं भी भारत कȧ 
नीǓतयɉ पर सवाल उठत ेहɇ। डॉÈटर को कम स ेकम बेͧसक उपकरण उपलÞध होने चाǑहए: बठैने कȧ जगह
åयवèथा स ेलेकर खून और अÛय जाचं कȧ सेवाए,ं दवाइयɉ कȧ उपलÞधता, इ×याǑद। ऐसे हȣ नस[ और अÛय Ǔनचल े
काय[कता[ओं के ͧलए भी काम करने कȧ मलू सुͪ वधाएं उतनी हȣ ज़Ǿरȣ हɇ, िजतना उनको समय पर वेतन ͧमलना।

डॉÈटरɉ और अÛय लोगɉ कȧ लबंे समय से मांग है ͩक देश मɅ èवाèØय सवेाएं ĤाÜत करने का लोगɉ का हक़
काननूी Ǿप से लाग ूहो। दǓुनया के कई देशɉ मɅ ऐसा क़ाननू है। काननू लाने के लêय के ĤǓत पहला कदम यह हो सकता 
है ͩक देश कȧ आशा काय[कता[ओं कȧ मांगɅ परूȣ कȧ जाएं। 

नस[) के साथ ͧमलकर काम करती हɇ। उÛहɅ तनÉवाह कȧ बजाय मानदेय और 
सèंथागत ͫडलȣवरȣ व अÛय कायɟ के ͧलए ĤǓत केस Ĥो×साहन राͧश ͧमलती है। लेͩकन उनका काम कुछ हȣ घटंɉ का नहȣं 

जैसा ͩक ǓनयिुÈत के समय माना जाता है, बिãक आंगनवाड़ी काय[कता[ या नस[ कȧ तरह लगभग परेू Ǒदन का काम 
ĤǓतमाह Ǒदए जाते हɇ। इसे देने मɅ देरȣ आम है। लबंे समय से आशा कȧ मांग रहȣ है 

ͩक उनकȧ ǓनयिुÈत Ǔनयͧमत सरकारȣ कम[चारȣ के Ǿप मɅ हो और मानदेय कȧ बजाय उÛहɅ तनÉवाह दȣ जाए।

साल से चल रहȣ èवाèØय नीǓत और खच[ कȧ उप¢ेा कȧ ग़लती को सधुारने का मौका है 
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के गभंीर होने कȧ राह देखनी पड़गेी Èयɉͩक Ïयादातर बीमा का पसैा तब हȣ ͧमलता है जब अèपताल मɅ भतȸ होने कȧ 
बीमारȣ लबंी चलेगी और घाव ǒबगड़ने पर 

अब उसमɅ ऑपरेशन का खच[ उठाना पड़ सकता 

जन èवाèØय का मलू ͧसɮधांत है ͩक इलाज स ेबेहतर बचाव है। बीमारȣ को जड़ न पकड़ने दɅ, तो जान और पसैा दोनɉ 
का मज़बतू होना ज़Ǿरȣ है। यǑद इंÊलɇड मɅ नेशनल हेãथ 

ͩफर सामाÛय डॉÈटर (3/1000) और ͩफर 
Èयɉͩक नस[ का वेतन डॉÈटर 

। दसूरȣ ओर बीमारȣ कȧ पहचान जãदȣ होन े से इलाज पर भी कम खच[ होता है। भारत मɅ इसके 
ढांच ेके ऊपरȣ पायदान पर óयादा खच[ होता है और Ǔनचल ेèतर पर कम। उदहारण के ͧलए, देश मɅ ĤǓत हज़ार 

Ǔनचले èतर पर ǓनयÈुत काय[कता[ओं को सहȣ Ĥͧश¢ण व काम का अÍछा माहौल भी ज़Ǿरȣ है। यहा ं भी भारत कȧ 
बठैने कȧ जगह, टॉयलेट कȧ 

इ×याǑद। ऐसे हȣ नस[ और अÛय Ǔनचल े
िजतना उनको समय पर वेतन ͧमलना। 

मांग है ͩक देश मɅ èवाèØय सवेाएं ĤाÜत करने का लोगɉ का हक़, 
काननूी Ǿप से लाग ूहो। दǓुनया के कई देशɉ मɅ ऐसा क़ाननू है। काननू लाने के लêय के ĤǓत पहला कदम यह हो सकता 

के साथ ͧमलकर काम करती हɇ। उÛहɅ तनÉवाह कȧ बजाय मानदेय और 
सèंथागत ͫडलȣवरȣ व अÛय कायɟ के ͧलए ĤǓत केस Ĥो×साहन राͧश ͧमलती है। लेͩकन उनका काम कुछ हȣ घटंɉ का नहȣं 

नस[ कȧ तरह लगभग परेू Ǒदन का काम 
ĤǓतमाह Ǒदए जाते हɇ। इसे देने मɅ देरȣ आम है। लबंे समय से आशा कȧ मांग रहȣ है 

ͩक उनकȧ ǓनयिुÈत Ǔनयͧमत सरकारȣ कम[चारȣ के Ǿप मɅ हो और मानदेय कȧ बजाय उÛहɅ तनÉवाह दȣ जाए। 

साल से चल रहȣ èवाèØय नीǓत और खच[ कȧ उप¢ेा कȧ ग़लती को सधुारने का मौका है 

 

                                                                                           Date:20-08-20 
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संपादकȧय 

यह वÈत कȧ मांग भी थी और जǾरत भी ͩक कɅ ġ सरकार कȧ ͪवͧभÛन ्नौकǐरयɉ कȧ भतȸ के ͧलए अलग-अलग परȣ¢ाओ ं
के ͧसलͧसले को ख×म ͩकया जाए। कɅ ġȣय कैǒबनेट ने राçĚȣय भतȸ एजɅसी के गठन को मजूंरȣ देकर केवल करोड़ɉ छाğɉ 
को बड़ी राहत हȣ नहȣं दȣ, बिãक ससंाधनɉ कȧ बबा[दȣ को रोकन ेका भी काम ͩकया है। इसका कोई मतलब नहȣं था ͩक 
बɇक, रेलव ेऔर अÛय सरकारȣ ͪवभागɉ के ͧलए छाğ अलग-अलग परȣ¢ाएं दɅ, लेͩ कन ऐसा हȣ हो रहा था। इस Đम मɅ 
करȣब 20 भतȸ एजɅͧसयां अलग-अलग ĤǓतयोगी परȣ¢ाओं का आयोजन करती थीं। इसके चलते छाğɉ को हर परȣ¢ा के 
ͧलए अलग से तयैारȣ हȣ नहȣं करनी पड़ती थी, बिãक उन सबके ͧलए बार-बार फȧस भी भरनी पड़ती थी। यहȣ नहȣं, उÛहɅ 
अलग-अलग परȣ¢ाओं मɅ शाͧमल होने के ͧलए इस या उस शहर कȧ दौड़ भी लगानी पड़ती थी। इसी के साथ उÛहɅ इसकȧ 
भी ͬचतंा करनी पड़ती थी ͩक कब कौन सी परȣ¢ा के ͧलए आवदेन मांगे गए हɇ? इस सबसे मिुÈत सरकारȣ नौकǐरयɉ कȧ 
तलाश करने वाले करोड़ɉ यवुाओं के ͧलए एक बड़ी राहत है। इस राहत को इससे समझा जा सकता है ͩक कɅ ġȣय सेवाओ ं
कȧ केवल तीन भतȸ परȣ¢ाओं मɅ हȣ करȣब ढाई करोड़ अßयथȸ बठैते हɇ। 

मह×वपणू[ केवल यह नहȣं है ͩक राçĚȣय भतȸ एजɅसी अलग-अलग नौकǐरयɉ के ͧलए साझा पाğता परȣ¢ा आयोिजत 
करेगी, बिãक यह भी है ͩक इस परȣ¢ा कȧ मǐेरट ͧलèट तीन साल के ͧलए माÛय होगी। ͩफलहाल राçĚȣय भतȸ एजɅसी 
रेलव ेऔर बɇकɉ के साथ कम[चारȣ चयन आयोग के तहत होने वालȣ भǓत [यɉ के ͧलए साझा पाğता परȣ¢ा आयोिजत 
करेगी। इसका कारण सभंवत: उͬचत åयवèथा के Ǔनमा[ण के साथ हर िजल ेमɅ एक परȣ¢ा कɅ ġ बनाने के लêय को 
हाͧसल ͩकया जाना है। जो भी हो, यह åयवèथा इस तरह बनाई जानी चाǑहए िजससे वह पारदशȸ होने के साथ भरोसेमदं 
भी बने। राçĚȣय भतȸ एजɅसी के जǐरये होने वालȣ साझा पाğता परȣ¢ा इस तरह होनी चाǑहए िजससे उसकȧ ͪवæवसनीयता 
को लेकर कहȣं कोई सवाल न उठने पाएं, Èयɉͩक हाल के समय मɅ कुछ ĤǓतयोगी परȣ¢ाओं कȧ ͪवæवसनीयता पर 
सवाͧलया Ǔनशान लगे हɇ। राçĚȣय भतȸ एजɅसी के जǐरये साझा पाğता परȣ¢ा कȧ तयैारȣ के साथ यह भी उͬचत होगा ͩक 
कɅ ġȣय सेवाओं मɅ ǐरÈत पड़ ेपदɉ को समय रहते भरने मɅ त×परता का पǐरचय Ǒदया जाए। जो पद समाÜत ͩकए जाने हɇ 
वे समाÜत ͩकए जाएं, लेͩ कन शषे ǐरÈत पदɉ कȧ भतȸ Ĥाथͧमकता के आधार पर कȧ जानी चाǑहए। अÍछा होगा ͩक 
राçĚȣय भतȸ एजɅसी के गठन के फैसल ेको राÏय सरकारɅ अपने ͧलए अनकुरणीय उदाहरण समझɅ। कुछ ऐसा हȣ फैसला 
उÛहɅ भी लेना चाǑहए। 

 

Date:20-08-20 

आ×मǓनभ[रता हाͧसल करने का उपाय 

बġȣ नारायण, ( लेखक जीबी पंत सामािजक ͪव£ान संèथान, Ĥयागराज के Ǔनदेशक हɇ ) 

अĒेंजɉ के आने के पहले भारत लगभग आ×मǓनभ[र था। हमारे गांव अपनी जǾरत भर का सामान तो पदैा कर हȣ लते े
थे, अपने आस-पास कȧ जǾरतɅ भी परूȣ करत ेथे। बाजार लेन-देन पर Ǒटका हुआ था। अदला-बदलȣ कȧ åयवèथा के तहत 
समाज अपने खान-पान, कपड़-ेलƣे एव ं जǾरत के अÛय ससंाधन ĤाÜत कर लेता था। मÚयकाल मɅ भारतीय समाज 
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अǓतǐरÈत उ×पादन भी करने लगा था। तब कागज कȧ मġुा का आगमन तो नहȣ ंहुआ था, ͩकंत ुदमड़ी, सोने, चांदȣ, ताबंे 
कȧ मġुा Ĥचलन मɅ थी। अͧभजा×य समाज मɅ मġुा का चलन अͬधक था। इğ, गलुाल, मलमल के कपड़,े सɋदय[ Ĥसाधन 
एव ं सखु-सुͪ वधाओं कȧ सामͬĒयां भारतीय समाज èथानीय èतर पर हȣ उ×पाǑदत करता था। वह काफȧ हद तक 
आ×मǓनभ[र èथानीय समाजɉ से ͧमलकर बना था। लने-देन के आधार पर हȣ भारत के उकृçट उ×पाद दǓुनया के अÛय 
देशɉ मɅ जाते थे। मलमल, इğ, मसाले, गड़ु-राब, मोती-मनके जैस ेभारतीय उ×पादɉ कȧ दǓुनया के कई देशɉ के बाजारɉ मɅ 
धाक थी। तब गरȣबी वसैी नहȣं थी जसैे अĒेंजɉ के शासनकाल के बाद पदैा हुई। åयवसायी, दèतकार समदुाय, कृषक 
आ×मǓनभ[र थे। èथानीय उ×पादɉ कȧ िजस Ħांͫडगं कȧ अपील आज पीएम नरɅġ मोदȣ कर रहे हɇ वह 19वीं शताÞदȣ के 
पहले के भारतीय समाज मɅ मौजूद थी। बनारस कȧ साड़ी, ढाका का मलमल, टांडा के सतूी कपड़,े ǒबजनौर का इğ, 
मदनपरु कȧ साड़ी èथानीय उ×पादɉ के Ħांड नाम थे। हर èथानीय समाज के कुछ उ×पाद परेू देश मɅ Ħांड बन चुके थे। 

भोजपरुȣ के लोकगीतɉ मɅ करनाल का कड़ा, पणेु कȧ पाजेब, नागपरु कȧ नͬथया, कलकƣा कȧ करधनी, बरेलȣ का झुमका, 
झासंी कȧ झुलनी मगंाने के ͧलए पि×नयां पǓत से िजद करती ͧमलती हɇ। ऐसे हȣ अÛय èथानीय उ×पादɉ के Ħांड बनने कȧ 
लोकèमǓृत हरेक लोकबोलȣ मɅ अभी भी ͧमल जाएगी। ये èमǓृतयां अभी भी ढंूढȣ जा सकती हɇ। जो सामािजक समहू, 
कारȣगर जाǓतयां उ×पाद बनाती थी ंया िजनका åयवसाय करती थीं व ेआͬथ[क Ǿप से समɮृध थीं। कहने का ता×पय[ है ͩक 
अĒेंजɉ के आने के बाद ͪवकास कȧ जो ĤͩĐया चलȣ उसने हमारे समाज कȧ आ×मǓनभ[रता को छȤन ͧलया। उÛहɉने हमारȣ 
कृͪष, हमारे खान-पान, हमारे उपभोग के तरȣकɉ को बदल Ǒदया। हमारे जीवन जीने कȧ आदतɅ भी उपǓनवशेवाद ने छȤन 
लȣं। अĒेंजɉ ने हममɅ बाहरȣ सामान का नशा भर Ǒदया। इसके ͧलए उÛहɉने सबसे पहले अपन ेको, अपनी सèंकृǓत को 
उकृçट एव ंहमारȣ सèंकृǓत एव ंहमारे £ान को हȣन बताकर हमारा आ×मͪवæवास छȤना। उÛहɉने एक तरह से पिæचमी 
आधुǓनकता के अèğ से हमारे देशज आधुǓनकता का बध कर डाला। इस लड़ाई मɅ उपǓनवशेवादȣ साĨाÏय ने अपने सǓैनक 
और अÛय ससंाधन झɉक Ǒदए। हमारे समाज का ͪवऔɮयोͬगकरण कर Ǒदया गया और हमɅ माğ कÍचा माल का उ×पादक 
बना Ǒदया गया। इस Ĥकार उपǓनवशेवाद ने कͬथत आधुǓनकता के अèğ से हमारे आ×मͪवæवास को तोड़ Ǒदया। Úयान रहे 
ͩक आ×मͪवæवास एव ंआ×मǓनभ[रता, दोनɉ एक-दसूरे से गहरे जुड़ ेहɇ। 

अĒेंजɉ ने पिæचमी आधǓुनकता को पिæचमी ͧश¢ा स ेलसै कर Ǒदया िजसने चूहे के माǓनदं हमारे भीतर रह कर हमɅ हȣ 
कुतर डाला। देशज और लोक £ान जो हममɅ आ×मͪवæवास भरत े थे, उनस े हमɅ काट Ǒदया गया। इसी को कुछ 
समाजशाèğी हमारȣ आ×मा मɅ ͪवखंडन के Ǿप मɅ देखत े हɇ। हमारȣ आ×मǓनभ[रता को हरने के ͧलए हȣ औपǓनवेͧ शक 
अकादͧमक ͪवमश[ रचा गया। इसने हमɅ एक वायरस कȧ तरह सĐंͧमत कर कमजोर कर Ǒदया। इस औपǓनवेͧशक वायरस 
के कारण हम अपने उ×पादन और £ान को हȣन मानने लगे और आयाǓतत सामान एव ंͪवचारɉ पर जीने के आदȣ हो 
गए। इस तरह अपनी हȣ भाषा, देशज ͪवचार एव ंदेशज £ान परंपरा स ेदरू होत ेगए। हालांͩक जब हमɅ यह अनभुव हुआ 
ͩक हमारे साथ यह छल हो रहा है तो इसी अनभुव ने हमɅ उस परेू औपǓनवेͧ शक हèत¢ेप के ͪवǽɮध लड़ाई कȧ चेतना भी 
पदैा कȧ। 

आज अगर हम अपनी आ×मǓनभ[रता वापस लाने कȧ बात कर रहे हɇ तो हमɅ अपने ĤाकऔपǓनवेͧ शक सामािजक अनभुवɉ 
को पनु: याद करना होगा। याद करने का मतलब यहां उनकȧ पनुरावृͪ ƣ करना नहȣं, वरन उस èमǓृत के कोश मɅ से हमɅ 
भͪवçय Ǔनमा[ण के ͧलए कुछ रणनीǓतयां Ǔनकालनी हɉगी। महा×मा गांधी के पास उपǓनवशेवाद के इस घातक वायरस कȧ 
काट थी। उÛहɅ◌ं पता था ͩक इस रा¢स का Ĥाण ͩकस सÊुगे के कंठ मɅ बसता है। इसीͧलए उÛहɉने अĒेंजी उपǓनवशेवाद 
के ͨखलाफ लड़ाई मɅ देशज वèतओुं एव ंͪवचारɉ के उपयोग को ĤǓतरोध कȧ सèंकृǓत के Ǿप मɅ ͪवकͧसत ͩकया। उÛहɉने 
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ͧसफ[  बǑहçकार नहȣं, वरन अपने £ान, सèंकृǓत एव ं उ×पादɉ को औपǓनवेͧ शक सƣा के ͪवǽɮध ͪवकãप के Ǿप मɅ 
ͪवकͧसत ͩकया। Ēाम èवराज, देशज तकनीक, चरखा, सतू, खादȣ, अपनी भाषा-ये सभी उनके हͬथयार थ े िजससे वह 
अĒेंजɉ एव ंउनकȧ पिæचमी आधुǓनकता ɮवारा हमारȣ छȤन लȣ गई आ×मǓनभ[रता को ĤाÜत कर लेना चाहत ेथे। इस यɮुध 
मɅ वह भारतीय समाज के आ×मͪवæवास को एक अमोघ अèğ के Ǿप मɅ ͪवकͧसत करना चाहते थे। आजादȣ के बाद हम 
ͪवदेशी सामĒी, ͪवचार, सèंकृǓत, £ान पर Ïयादा Ǔनभ[र हुए हɇ। हमने इस Đम मɅ अपनी आ×मǓनभ[रता भी खोई और 
आ×मͪवæवास भी। हम उपǓनवशेवाद सिृजत िजस गरȣबी एव ंअͪवकास का ͧशकार हुए हɇ उसका ऊपरȣ दवाओं स ेइलाज 
सभंव नहȣं है। इसके ͧलए हमɅ अपने खोए हुए £ान को पाना होगा, अपने सड़ चुके ͪवचारɉ एव ंआदतɉ का इलाज करना 
होगा। बाहरȣ वèतओुं के बǑहçकार से Ïयादा हमɅ अपने भीतर ǓनǑहत शिÈत, आ×मͪवæवास एव ंअपने समाज के आंतǐरक 
İोतɉ को याद कर उÛहɅ ͩफर से मौͧलक Ǿप से पनु: सिृजत करना होगा। तभी हम ͩफर से आ×मǓनभ[र हो सकɅ गे। 

 

                                                                                                    Date:20-08-20 

ÚवǓन Ĥदषूण पर लगाम 

संपादकȧय 

राçĚȣय हǐरत पचंाट (एनजीटȣ) ने Ǒदãलȣ मɅ ÚवǓन Ĥदषूण के मानकɉ का उãलघंन करने पर जुमा[ना बढ़ाने का Ǔनण[य 
ͩकया है जो ÚवǓन Ĥदषूण कȧ बढ़ती समèया पर लगाम लगाने कȧ Ǒदशा मɅ साथ[क कदम है। परंत ु कɅ ġȣय Ĥदषूण 
Ǔनयğंण बोड[ (सीपीसीबी) को यह सलाह देना भी उतना हȣ अहम है ͩक वह देश के अÛय Ǒहèसɉ मɅ भी ऐस ेकदम उठाए। 
सशंोͬधत जुमा[ने के तहत 10,000 ǽपये स ेएक लाख ǽपये तक के नकद जमुा[ने के अलावा शोर करने वाले उपकरण कȧ 
जÞती और पाचं वष[ तक के कारावास कȧ बात कहȣ गई है। दरअसल यह कदम हाल के समय मɅ उठाए गए उन उपायɉ 
का Ǒहèसा है िजनकȧ मदद से लगातार बेलगाम होत े ÚवǓन Ĥदषूण को Ǔनयǒंğत करने का Ĥयास ͩकया जा रहा है। 
सवȾÍच Ûयायालय तथा कुछ उÍच Ûयायालयɉ ने कई बार बड़ ेशहरɉ के नगर Ǔनकायɉ और राÏय Ĥदषूण Ǔनयğंण बोडɟ 
कȧ आलोचना करत े हुए कहा है ͩक व ेइस Ǒदशा मɅ जǾरȣ कदम नहȣं उठा रहे। परंतु इसका भी कोई खास लाभ नहȣ ं
हुआ। ये सèंथान या तो ÚवǓन Ĥदषूण के तय मानक के उãलघंन कȧ अनदेखी करत ेहɇ या ͩफर उãलघंन करने वालɉ को 
महज चेतावनी देकर छोड़ Ǒदया जाता है। दंडा×मक कार[वाई बहुत कम कȧ जाती है। यहȣ कारण है ͩक एनजीटȣ ने Ǒदãलȣ 
उÍच Ûयायालय के एक सवेाǓनवƣृ Ûयायाधीश कȧ अÚय¢ता मɅ एक सͧमǓत का गठन ͩकया है जो Ĥदषूण मानकɉ का 
पालन सǓुनिæचत कराएगी। 

शहरȣ इलाकɉ मɅ ÚवǓन Ĥदषूण के Ĥमखु İोतɉ मɅ तजे सगंीत, सड़क, रेल और हवाई पǐरवहन, उɮयोग-धधें, ͪवǓनमा[ण 
गǓतͪवͬधयां, ǒबजलȣ जनरेटर, पटाखे और सामािजक तथा धाͧम[क आयोजनɉ मɅ लाडèपीकर का इèतमेाल Ĥमखु हɇ। यǑद 
लबंे समय तक 80 डेͧ सबल से तजे ÚवǓन सनुी जाए तो वह चाहे सगंीत हȣ Èयɉ न हो, सनुन ेकȧ ¢मता को Ĥभाͪवत 
कर सकता है। इससे सनुने कȧ ¢मता अèथायी अथवा èथायी Ǿप स ेसमाÜत हो सकती है। कारɉ, रेèतरा ंया बार आǑद 
मɅ तजे सगंीत यवुाओं मɅ Įवण समèयाओं कȧ Ĥमखु वजह है। अ×यͬधक शोर से उÍच रÈतचाप, ǿदय कȧ समèयाए,ं 
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तǒंğका सबंधंी समèयाए,ं नींद का बाͬधत होना और तनाव जसैी बीमाǐरयां हो सकती हɇ। काय[èथल पर तजे शोर का 
असर कम[चाǐरयɉ कȧ एकाĒता, काम करने कȧ ¢मता और उ×पादकता पर पड़ सकता है। 

ͪवͧभÛन èथानɉ पर ÚवǓन का èतर 80 डेͧ सबल स ेकम Ǔनधा[ǐरत है। आवासीय इलाकɉ मɅ यह Ǒदन मɅ 55 डेͧ सबल और 
रात मɅ 45 डेͧ सबल तक तथा औɮयोͬगक इलाकɉ मɅ Đमश: 75 और 70 डेͧ सबल हो सकता है। अèपतालɉ तथा श¢ैͨणक 
सèंथानɉ के आसपास यह Ǒदन मɅ 50 और रात मɅ 40 डेͧ सबल तक रह सकता है। परंत ुअͬधकांश जगहɉ पर इन मानकɉ 
का उãलघंन होता है। इनकȧ Ǔनगरानी कȧ भी उͬचत åयवèथा नहȣं है। हालांͩक 2011 मɅ बɅगलǽू, चेÛनई, Ǒदãलȣ, 
हैदराबाद, कोलकाता, लखनऊ और मुबंई मɅ राçĚȣय पǐरवेशी शोर Ǔनगरानी नेटवक[  èथाͪपत ͩकए गए थे लेͩकन अब तक 
70 Ǔनगरानी कɅ ġ हȣ बन सके हɇ। ये अपया[Üत हɇ। तमाम अÛय Ĥदषूणɉ कȧ तरह ÚवǓन Ĥदषूण भी इंसानी गǓतͪवͬधयɉ 
मसलन औɮयोगीकरण, शहरȣकरण और आधुǓनक जीवन शलैȣ कȧ देन है इसͧलए इससे Ǔनपटने के ͧलए ĤǓतरोधक और 
दंडा×मक कदम आवæयक हɇ। सबस ेपहले तो लोगɉ को मानव èवाèØय पर इसके नकारा×मक असर के बारे मɅ जागǾक 
ͩकया जाना चाǑहए। ͪवͧभÛन जगहɉ पर ऐसी åयवèथा कȧ जानी चाǑहए ͩक शोर का Ĥभाव कम हो। हॉन[ बजाने पर 
ĤǓतबधं तथा वाहनɉ के सहȣ रखरखाव को बढ़ावा देने से भी इसमɅ कमी आ सकती है। एनजीटȣ ने जो तमाम अनशुसंा 
कȧ हɇ और िजनका अभी ͩĐयाÛवयन होना है उनमɅ से एक यह है ͩक Ĥदषूण Ǔनयğंण Ĥमाणपğ जारȣ करत ेसमय वाहन 
के शोर का èतर भी मापा जाए। इसे त×काल लाग ूͩकया जाए। ÚवǓन Ĥदषूण (Ǔनयमन और Ǔनयğंण) Ǔनयम 2020 भी 
ÚवǓन Ĥदषूण रोकने मɅ मददगार हɉगे। 

 

                                                                                                                                                            Date:20-08-20  

करदाता घोषणापğ कȧ ͪवफलता Èयɉ है तय? 

देवाͧशष बसु 

गत सÜताह सरकार ने करदाता घोषणापğ कȧ घोषणा कȧ। इस घोषणापğ मɅ आयकर अͬधǓनयम के तहत कर Ǔनधा[ǐरती 
के अͬधकारɉ को सचूीबɮध ͩकया गया है। इस घोषणापğ मɅ कई वादे ͩकए गए हɇ, कई Ǻçटा×मक वÈतåयɉ को भी इसमɅ 
èथान Ǒदया गया है। उदाहरण के ͧलए: त×काल ͧशçटतापणू[ और पेशवेर सहायता, करदाताओ ंको Ĥथम Ǻçɪया ईमानदार 
मानना, अपील कȧ åयवèथा उपलÞध कराना, सपंणू[ और सहȣ सचूना उपलÞध कराना, समय पर Ǔनण[य Ĥèततु करना, 
सहȣ कर राͧश का सĒंह, करदाता का Ǔनजता का मान रखना, काननूी ĤͩĐया का परूȣ तरह पालन करना और जǾरत स े
अͬधक पछूताछ नहȣ ंकरना, ͪवͧभÛन Ĥाͬधकाǐरयɉ को जवाबदेह ठहराना, Ǔनजी ͧशकायत Ĥणालȣ उपलÞध कराना आǑद। 
यह सब जमीनी हकȧकत मɅ कैसे तÞदȣल होगा? 

इस पर ͩकसे यकȧन है? 'देश मɅ åयाÜत कर आतकंवाद खतरनाक है। हर ͩकसी को चोर समझकर सरकार नहȣं चलाई जा 
सकती है।' यह बात नरɅġ मोदȣ ने जनवरȣ 2014 मɅ कहȣ थी जब वह Ĥधानमğंी नहȣं बन ेथे। परंत ुउनके सƣा मɅ आत े
हȣ सरकार ने अजीबोगरȣब मांग के नोǑटस जारȣ करने और कर काननूɉ मɅ तÞदȣलȣ कर उÛहɅ और अͬधक कठोर बनाना 
शǾु कर Ǒदया। ͬचतंा कȧ बात यह थी ͩक इनमɅ से कई Ĥावधानɉ को परुानी Ǔतͬथ से लाग ूͩकया गया। जब लोगɉ ने कर 
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आतकंवाद कȧ ͧशकायत करनी शǾु कर दȣ तो त×कालȣन ͪवƣ मğंी अǽण जेटलȣ ने इसके उƣर मɅ कहा था, 'कर आतकं 
का उलट कर कȧ Ǻिçट से èवग[ जैसी åयवèथा नहȣं हो सकती।' 

उनकȧ यह बात उनके पवू[वतȸ ͪवƣ मǒंğयɉ Ĥणव मखुजȸ और पी ͬचदंबरम कȧ बातɉ जैसी हȣ थीं। उÛहɉने जोर देकर कहा 
ͩक सरकार को जो वधै कर मांग लगɅगी, वह उनसे पीछे नहȣं हटेगी। भारत ने ͪवदेशी सèंथागत Ǔनवशेकɉ को Ûयनूतम 
वकैिãपक कर (एमएटȣ) के तहत 40,000 करोड़ ǽपये के कर नोǑटस जारȣ ͩकए। उसके इस कदम न ेउन लाभɉ को 
समाÜत कर Ǒदया जो ͪवदेशी कंपǓनयɉ को ɮͪवप¢ीय कर संͬ धयɉ के अधीन Ǒदए थे। विैæवक कारोबारȣ और ͪवƣीय 
समदुाय मɅ भारत मजाक का ͪवषय बन गया। कर आतंकवाद समाÜत करने का चुनाव पवू[ वाला वादा एक Đूर मजाक 
बन गया था। हालात हर वष[ और खराब होते गए। 

कठोर काननू: आय कर अͬधǓनयम कȧ धारा 132 और 132ए के अधीन ͪवभाग जाचं और जÞती (आम भाषा मɅ 
छापेमारȣ) कȧ कार[वाई कर सकता है। सन 2017 मɅ इन धाराओं मɅ सशंोधन ͩकया गया। अब ͪवभाग आप पर तभी छापा 
मार सकता है जब उसे परूा यकȧन हो या वह आप पर सदेंह करता हो। परंत ुउसे ͩकसी Ĥाͬधकार या अपील पचंाट के 
सम¢ उस वजह को बताना आवæयक नहȣ ंहै। इसके ͧलए धारा 132(1) मɅ अतीत कȧ Ǔतͬथ यानी 1 अĤलै, 1962 स े
जबͩक धारा 132 (2) मɅ 1 अÈटूबर, 1975 से सशंोधन ͩकया गया। Èया यहȣ वह Ǔनçप¢ और जवाबदेह åयवèथा है 
िजसके बारे मɅ घोषणापğ बात कर रहा है। 

धारा 276 सीसी के तहत समय पर कर ǐरटन[ दाͨखल नहȣं करन ेपर छह माह से सात वष[ तक के कठोर कारावास का 
Ĥावधान है। इसके अलावा यǑद कर राͧश एक लाख ǽपये से अͬधक है तो जुमा[ना भी चुकाना पड़ सकता है। यǑद कर 
दाता अपना बकाया कर, जमुा[ने के साथ चुका देता है तो भी उस ेइनका सामना करना होगा। घोषणापğ के मतुाǒबक Èया 
यह एक उͬचत और Ûयायपणू[ åयवèथा है ͩक देरȣ स ेǐरटन[ फाइल करने पर जले भेज Ǒदया जाए जबͩक वह कर वचंक 
नहȣं है? वèत ुएव ंसेवा कर (जीएसटȣ) मɅ भी सामाÛय गलǓतयɉ से लकेर धोखाधड़ी तक आपराͬधक जुमा[ने कȧ åयवèथा 
है। जीएसटȣ आयÈुत ǒबना Ĥाथͧमकȧ के लोगɉ को ͬगरÝतार कर सकते हɇ। कारोबाǐरयɉ के पास अͬĒम जमानत लेने तक 
कȧ सुͪ वधा नहȣं है। मोदȣ सरकार ने ħçटाचार ͪवरोधी छͪव बनाने केͧलए ऐसे Ĥावधान शǾु ͩकए। 

कर आतकंवाद कȧ अनदेखी: कर आतंक मɅ तजेी स ेइजाफा हुआ तो बड़ी तादाद मɅ लोग ͧशकायत करने लगे। इÛफोͧसस 
के पवू[ मÉुय ͪवƣीय अͬधकारȣ और मौजूदा सƣा ĤǓतçठान के बड़ ेĤशसंक टȣ मोहनदास पई ने भी अ×यतं कड़वाहट के 
साथ कहा, 'सरकार नागǐरकɉ और कारोबारɉ को कर åयवèथा से बचाने मɅ नाकाम रहȣ। कर åयवèथा कȧ आकलन 
åयवèथा Úवèत है और अपील कȧ भी उͬचत åयवèथा नहȣं है। कोई ऐसा बड़ा देश नहȣं है िजसमɅ ये दोनɉ åयवèथाए ं
Úवèत हɉ। कर अͬधकारȣ हर åयिÈत को कर वचंना करने वाला मानत ेहɇ और खुद को Ǔनगरानी करने वाला। हमने 30 
से अͬधक देशɉ मɅ ǐरटन[ फाइल ͩकया है लेͩ कन कोई देश करदाताओ ंके साथ इतना बरुा åयवहार नहȣं करता िजतना 
भारत मɅ होता है।' 

सनदȣ लेखाकार एम आर वɅकटेश कहत ेहɇ ͩक यह कर आतकंवाद नहȣं बिãक कर िजहाद जैसा है। वह कहत ेहɇ ͩक उनके 
जैसे लोग िजनका आय कर या जीएसटȣ, सीमा शãुक अथवा उ×पाद शãुक ͪवभागɉ के काम स ेआए Ǒदन आमना-सामना 
होता है वे देखत ेहɇ ͩक अͬधकाǐरयɉ को ͩकस तरह कȧ शिÈतयां दȣ गई हɇ जबͩक जवाबदेहȣ ǒबãकुल नहȣं है। मोदȣ ने एक 
कारोबारȣ समाचार पğ से बात करत े हुए माना था ͩक कर Ĥशासन मɅ कुछ गलत लोग हो सकत े हɇ िजÛहɉने अपने 



 
अͬधकारɉ का दǽुपयोग करके करदाताओं को Ĥताͫड़त ͩकया हो। 
है ͩक ईमानदार करदाताओ ंको परेशान न ͩकया जाए तथा छोटȣ
कदम नहȣं उठाए जाएं। अजीब बात है, कड़ ेकाननू रहɅगे लेͩकन अͬधकाǐरयɉ स ेआशा कȧ जाएगी ͩक वे उनका इèतमेाल
करने मɅ ͪववेक का पǐरचय दɅ। 

कठोर लêय: कर Ĥताडऩा मɅ कमी नहȣं आ सकती Èयɉͩक ͪवभाग को हर वष[ अ×यतं कठोर राजèव लêय हाͧसल करन े
होत े हɇ। पवू[ ͪवƣ मğंी पी ͬचदंबरम ने अ×यतं कǑठन लêय सामने रखकर कर आतकंवाद को बढ़ावा Ǒदया। मौजूदा 
सरकार इस Ǒदशा मɅ और अͬधक ĤǓतबɮध नजर आ रहȣ है। मझेु बताया गया ͩक अब अͧभयोजन नोǑटस जारȣ करने 
और अÛय दंडा×मक Ĥावधानɉ के ͧलए भी लêय तय ͩकए गए हɇ। इनकȧ साÜताǑहक Ǔनगरानी कȧ जाती है।

लÞबोलआुब यह ͩक मौजदूा सरकार के अधीन कर काननू और अͬधक कठोर हुए हɇ और सरकार èव
से परे कर लêय तय कर रहȣ है। कर अͬधकाǐरयɉ के पास भी Ĥताडऩा के ͧलए Ïयादा अͬधकार हɇ। ऐसे मɅ ͪवभाग का 
ǽख अͬधकाͬधक दंडा×मक हो चुका है और कर आतकं मɅ इजाफा हुआ है। ऐसे मɅ कह सकत ेहɇ ͩक करदाता घोषणापğ 
कȧ बात जुमलेबाजी स ेÏयादा कुछ नहȣं है। 

                                                                                                   

जांच का दायरा 

संपादकȧय 

ͩफãम अͧभनेता सशुांत ͧसहं राजपतू कȧ आ×मह×या का मामला शǾु स ेिजन परतɉ मɅ उलझा Ǒदखा
बारȣक जांच हȣ उसे सलुझा सकती है। इसͧलए आ×मह×या और उससे जुड़ी सǑंदÊध पǐरिèथǓतयɉ के मɮदेनजर इसकȧ 
जांच महाराçĚ कȧ पुͧ लस के बजाय सीबीआइ से कराने कȧ मांग उठ रहȣ थी। हालांͩ क महाराçĚ सरकार ने राÏय कȧ 
पुͧ लस कȧ जांच पर भरोसा करना बेहतर समझा था। लेͩकन जब पटना मɅ सशुांत ͧसहं राजपतू के ͪपता ने एफआइआर 
दज[ कराई और सीबीआइ जांच कȧ मांग कȧ, 
कर दȣ। अफसोस कȧ बात यह है ͩक इस मसले पर जहां महाराçĚ और ǒबहार कȧ सरकार और पुͧ लस को ͧमल कर 
मामल ेसलुझाने कȧ ओर बढ़ना चाǑहए था, 
कोट[ मɅ पहंुचा और बधुवार को आͨखर शीष[ अदालत ने अपने फैसल ेमɅ समचेू मामल ेकȧ जांच सीबीआइ से कराने का 
आदेश Ǒदया। इसस ेएक तरह से ǒबहार सरकार के ǽख कȧ पिुçट हुई है।

हैरानी कȧ बात यह है ͩक िजस मामले मɅ सबंंͬ धत राÏयɉ कȧ पुͧ लस और तğं को अपनी ओर से ǽͬच लेकर ɬयटूȣ के 
तहत जांच को पारदशȸ तरȣके से कराने कȧ åयवèथा करनी चाǑहए थी
उनके बीच आपस मɅ खींचतान चलने लगी। जहां महाराçĚ सरकार इसमɅ सीबीआइ जांच कȧ जǾरत नहȣं समझ रहȣ थी
वहȣं ǒबहार सरकार का ǽख इससे उलट सामने आया। लेͩकन अब सु
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अͬधकारɉ का दǽुपयोग करके करदाताओं को Ĥताͫड़त ͩकया हो। परंत ुउÛहɉने कहा ͩक ͪवभाग को यह Ǔनदȶश Ǒदया गया 
है ͩक ईमानदार करदाताओ ंको परेशान न ͩकया जाए तथा छोटȣ-मोटȣ गलǓतयां करने वाले करदाताओं के ͨखलाफ भी बड़ े

कड़ ेकाननू रहɅगे लेͩकन अͬधकाǐरयɉ स ेआशा कȧ जाएगी ͩक वे उनका इèतमेाल

कर Ĥताडऩा मɅ कमी नहȣं आ सकती Èयɉͩक ͪवभाग को हर वष[ अ×यतं कठोर राजèव लêय हाͧसल करन े
होत े हɇ। पवू[ ͪवƣ मğंी पी ͬचदंबरम ने अ×यतं कǑठन लêय सामने रखकर कर आतकंवाद को बढ़ावा Ǒदया। मौजूदा 

मɅ और अͬधक ĤǓतबɮध नजर आ रहȣ है। मझेु बताया गया ͩक अब अͧभयोजन नोǑटस जारȣ करने 
और अÛय दंडा×मक Ĥावधानɉ के ͧलए भी लêय तय ͩकए गए हɇ। इनकȧ साÜताǑहक Ǔनगरानी कȧ जाती है।

लÞबोलआुब यह ͩक मौजदूा सरकार के अधीन कर काननू और अͬधक कठोर हुए हɇ और सरकार èव
से परे कर लêय तय कर रहȣ है। कर अͬधकाǐरयɉ के पास भी Ĥताडऩा के ͧलए Ïयादा अͬधकार हɇ। ऐसे मɅ ͪवभाग का 
ǽख अͬधकाͬधक दंडा×मक हो चुका है और कर आतकं मɅ इजाफा हुआ है। ऐसे मɅ कह सकत ेहɇ ͩक करदाता घोषणापğ 

 

                                                                                                   

ͩफãम अͧभनेता सशुांत ͧसहं राजपतू कȧ आ×मह×या का मामला शǾु स ेिजन परतɉ मɅ उलझा Ǒदखा
बारȣक जांच हȣ उसे सलुझा सकती है। इसͧलए आ×मह×या और उससे जुड़ी सǑंदÊध पǐरिèथǓतयɉ के मɮदेनजर इसकȧ 
जांच महाराçĚ कȧ पुͧ लस के बजाय सीबीआइ से कराने कȧ मांग उठ रहȣ थी। हालांͩ क महाराçĚ सरकार ने राÏय कȧ 
पुͧ लस कȧ जांच पर भरोसा करना बेहतर समझा था। लेͩकन जब पटना मɅ सशुांत ͧसहं राजपतू के ͪपता ने एफआइआर 

, तब ǒबहार सरकार ने इसे èवीकार करत ेहुए सीबीआइ से जाचं कȧ ͧसफाǐरश 
कर दȣ। अफसोस कȧ बात यह है ͩक इस मसले पर जहां महाराçĚ और ǒबहार कȧ सरकार और पुͧ लस को ͧमल कर 

, वहां शायद इसे अहं और टकराव का सवाल बना ͧलया गया। मामला सुĤीम 
और बधुवार को आͨखर शीष[ अदालत ने अपने फैसल ेमɅ समचेू मामल ेकȧ जांच सीबीआइ से कराने का 

आदेश Ǒदया। इसस ेएक तरह से ǒबहार सरकार के ǽख कȧ पिुçट हुई है। 

हैरानी कȧ बात यह है ͩक िजस मामले मɅ सबंंͬ धत राÏयɉ कȧ पुͧ लस और तğं को अपनी ओर से ǽͬच लेकर ɬयटूȣ के 
तहत जांच को पारदशȸ तरȣके से कराने कȧ åयवèथा करनी चाǑहए थी, उसमɅ अघोͪषत Ǿप से कई प¢ बन गए और 
उनके बीच आपस मɅ खींचतान चलने लगी। जहां महाराçĚ सरकार इसमɅ सीबीआइ जांच कȧ जǾरत नहȣं समझ रहȣ थी
वहȣं ǒबहार सरकार का ǽख इससे उलट सामने आया। लेͩकन अब सĤुीम कोट[ के फैसले के बाद उàमीद कȧ जानी चाǑहए 
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परंत ुउÛहɉने कहा ͩक ͪवभाग को यह Ǔनदȶश Ǒदया गया 
मोटȣ गलǓतयां करने वाले करदाताओं के ͨखलाफ भी बड़ े

कड़ ेकाननू रहɅगे लेͩकन अͬधकाǐरयɉ स ेआशा कȧ जाएगी ͩक वे उनका इèतमेाल 

कर Ĥताडऩा मɅ कमी नहȣं आ सकती Èयɉͩक ͪवभाग को हर वष[ अ×यतं कठोर राजèव लêय हाͧसल करन े
होत े हɇ। पवू[ ͪवƣ मğंी पी ͬचदंबरम ने अ×यतं कǑठन लêय सामने रखकर कर आतकंवाद को बढ़ावा Ǒदया। मौजूदा 

मɅ और अͬधक ĤǓतबɮध नजर आ रहȣ है। मझेु बताया गया ͩक अब अͧभयोजन नोǑटस जारȣ करने 
और अÛय दंडा×मक Ĥावधानɉ के ͧलए भी लêय तय ͩकए गए हɇ। इनकȧ साÜताǑहक Ǔनगरानी कȧ जाती है। 

लÞबोलआुब यह ͩक मौजदूा सरकार के अधीन कर काननू और अͬधक कठोर हुए हɇ और सरकार èवय ंकड़ ेऔर हकȧकत 
से परे कर लêय तय कर रहȣ है। कर अͬधकाǐरयɉ के पास भी Ĥताडऩा के ͧलए Ïयादा अͬधकार हɇ। ऐसे मɅ ͪवभाग का 
ǽख अͬधकाͬधक दंडा×मक हो चुका है और कर आतकं मɅ इजाफा हुआ है। ऐसे मɅ कह सकत ेहɇ ͩक करदाता घोषणापğ 
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ͩफãम अͧभनेता सशुांत ͧसहं राजपतू कȧ आ×मह×या का मामला शǾु स ेिजन परतɉ मɅ उलझा Ǒदखा, उसमɅ हर पहल ूसे 
बारȣक जांच हȣ उसे सलुझा सकती है। इसͧलए आ×मह×या और उससे जुड़ी सǑंदÊध पǐरिèथǓतयɉ के मɮदेनजर इसकȧ 
जांच महाराçĚ कȧ पुͧ लस के बजाय सीबीआइ से कराने कȧ मांग उठ रहȣ थी। हालांͩ क महाराçĚ सरकार ने राÏय कȧ 
पुͧ लस कȧ जांच पर भरोसा करना बेहतर समझा था। लेͩकन जब पटना मɅ सशुांत ͧसहं राजपतू के ͪपता ने एफआइआर 

इसे èवीकार करत ेहुए सीबीआइ से जाचं कȧ ͧसफाǐरश 
कर दȣ। अफसोस कȧ बात यह है ͩक इस मसले पर जहां महाराçĚ और ǒबहार कȧ सरकार और पुͧ लस को ͧमल कर 

वहां शायद इसे अहं और टकराव का सवाल बना ͧलया गया। मामला सुĤीम 
और बधुवार को आͨखर शीष[ अदालत ने अपने फैसल ेमɅ समचेू मामल ेकȧ जांच सीबीआइ से कराने का 

हैरानी कȧ बात यह है ͩक िजस मामले मɅ सबंंͬ धत राÏयɉ कȧ पुͧ लस और तğं को अपनी ओर से ǽͬच लेकर ɬयटूȣ के 
उसमɅ अघोͪषत Ǿप से कई प¢ बन गए और 

उनके बीच आपस मɅ खींचतान चलने लगी। जहां महाराçĚ सरकार इसमɅ सीबीआइ जांच कȧ जǾरत नहȣं समझ रहȣ थी, 
Ĥीम कोट[ के फैसले के बाद उàमीद कȧ जानी चाǑहए 



 
ͩक ǒबहार और महाराçĚ कȧ सरकारɅ इस मामल ेमɅ िजतना अͬधक सभंव हो सके
इससे जुड़ी सारȣ परतɉ का खुलासा हो सके। लेͩकन सĤुीम कोट[ के ǽख के बाद इसे अलग
तरह अपनी मांग या ͩफर Ûयाय कȧ जीत के तौर पर पेश करन ेकȧ होड़ मच गई
देखा जा सकता है। जबͩक ͩफलहाल जǾरत इस बात कȧ है ͩक सीबीआइ जाचं को Ǔनबा[ध तरȣके अजंाम तक पहंुचन े
Ǒदया जाए, सबंंͬ धत प¢ मɅ इसमɅ सहयोग करɅ और जांच 

अफसोस कȧ बात यह है ͩक सशुांत ͧसहं राजपतू कȧ आ×मह×या के बाद से अब तक इस मामले मɅ बॉलȣवडु से लेकर 
राजनीǓत कȧ दǓुनया मɅ िजतने Ģुव खड़ ेहो गए और उनके बीच िजस तरह के आरोप
हकȧकत को सामने लाने मɅ मददगार नहȣं थे। बिãक ऐसे मɅ आरोप और सदेंह कȧ नई परतɅ बन गɃ
अपनी सुͪ वधा के मतुाǒबक धारणाए ंबनाने का मौका ͧमला। यहां तक ͩक इस मामले को कुछ राजनीǓतकɉ ने अपनी 
सुͪ वधा का मɮुदा बनाने मɅ भी कोई कसर नहȣं छोड़ी है। Èया सशुांत ͧसहं राजपू
Ǒदलाया जा सकेगा? बॉलȣवडु मɅ िजस तरह वशंवाद या पǐरवारवाद का बोलबाला रहा है
जगह बनाने के ͧलए ͩकस तरह के सघंषɟ से गुजरना पड़ता है
से लेकर चकाचɋध के बीच अकेले पड़ जाने और अवसाद से Ǔघर जाने के हालात भी उन कलाकारɉ के ͧलए बड़ी चुनौती 
होती है। इसके अलावा, ͩकसी कȧ मौत मɅ सािजश और रहèय कȧ Èया भूͧ मका है
सभंव नहȣं है। इसͧलए बहेतर है ͩक सशुांत ͧसहं राजपतू कȧ मौत के मामले मɅ
सीबीआइ कȧ जांच के नतीजɉ और ͩफर इससे जुड़ ेमकुदमे मɅ अदालत के फैसले का इंतजार ͩकया जाए।

                                                                                                      

पीएम केयस[ फंड 

संपादकȧय 
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ͩक ǒबहार और महाराçĚ कȧ सरकारɅ इस मामल ेमɅ िजतना अͬधक सभंव हो सके, सीबीआइ जाचं मɅ सहयोग करɅ
इससे जुड़ी सारȣ परतɉ का खुलासा हो सके। लेͩकन सĤुीम कोट[ के ǽख के बाद इसे अलग-अलग प¢ɉ कȧ ओर से िज
तरह अपनी मांग या ͩफर Ûयाय कȧ जीत के तौर पर पेश करन ेकȧ होड़ मच गई, उसे अपǐरपÈव ĤǓतͩĐयाओं के Ǿप मɅ 
देखा जा सकता है। जबͩक ͩफलहाल जǾरत इस बात कȧ है ͩक सीबीआइ जाचं को Ǔनबा[ध तरȣके अजंाम तक पहंुचन े

सबंंͬ धत प¢ मɅ इसमɅ सहयोग करɅ और जांच के Ǔनçकषɟ का इंतजार ͩकया जाए। 

अफसोस कȧ बात यह है ͩक सशुांत ͧसहं राजपतू कȧ आ×मह×या के बाद से अब तक इस मामले मɅ बॉलȣवडु से लेकर 
राजनीǓत कȧ दǓुनया मɅ िजतने Ģुव खड़ ेहो गए और उनके बीच िजस तरह के आरोप-Ĥ×यारोप सामने आए

मɅ मददगार नहȣं थे। बिãक ऐसे मɅ आरोप और सदेंह कȧ नई परतɅ बन गɃ
अपनी सुͪ वधा के मतुाǒबक धारणाए ंबनाने का मौका ͧमला। यहां तक ͩक इस मामले को कुछ राजनीǓतकɉ ने अपनी 
सुͪ वधा का मɮुदा बनाने मɅ भी कोई कसर नहȣं छोड़ी है। Èया सशुांत ͧसहं राजपतू के पǐरवार को इंसाफ इस राèत े

बॉलȣवडु मɅ िजस तरह वशंवाद या पǐरवारवाद का बोलबाला रहा है, उसमɅ नए कलाकारɉ को अपनी 
जगह बनाने के ͧलए ͩकस तरह के सघंषɟ से गुजरना पड़ता है, यह Ǔछपा नहȣं है। ĤǓतɮवɮंͪवता

के बीच अकेले पड़ जाने और अवसाद से Ǔघर जाने के हालात भी उन कलाकारɉ के ͧलए बड़ी चुनौती 
ͩकसी कȧ मौत मɅ सािजश और रहèय कȧ Èया भूͧ मका है, यह ǒबना बारȣक जांच के सामने आना 

सभंव नहȣं है। इसͧलए बहेतर है ͩक सशुांत ͧसहं राजपतू कȧ मौत के मामले मɅ कोई पवू[धारणा बनाने के बजाय अब 
सीबीआइ कȧ जांच के नतीजɉ और ͩफर इससे जुड़ ेमकुदमे मɅ अदालत के फैसले का इंतजार ͩकया जाए।
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सीबीआइ जाचं मɅ सहयोग करɅ, ताͩक 
अलग प¢ɉ कȧ ओर से िजस 

उस ेअपǐरपÈव ĤǓतͩĐयाओं के Ǿप मɅ 
देखा जा सकता है। जबͩक ͩफलहाल जǾरत इस बात कȧ है ͩक सीबीआइ जाचं को Ǔनबा[ध तरȣके अजंाम तक पहंुचन े

अफसोस कȧ बात यह है ͩक सशुांत ͧसहं राजपतू कȧ आ×मह×या के बाद से अब तक इस मामले मɅ बॉलȣवडु से लेकर 
Ĥ×यारोप सामने आए, वे मामले कȧ 

मɅ मददगार नहȣं थे। बिãक ऐसे मɅ आरोप और सदेंह कȧ नई परतɅ बन गɃ, िजसस ेलोगɉ को 
अपनी सुͪ वधा के मतुाǒबक धारणाए ंबनाने का मौका ͧमला। यहां तक ͩक इस मामले को कुछ राजनीǓतकɉ ने अपनी 

त के पǐरवार को इंसाफ इस राèत े
उसमɅ नए कलाकारɉ को अपनी 

यह Ǔछपा नहȣं है। ĤǓतɮवɮंͪवता, खीचंतान और नाकामी 
के बीच अकेले पड़ जाने और अवसाद से Ǔघर जाने के हालात भी उन कलाकारɉ के ͧलए बड़ी चुनौती 

यह ǒबना बारȣक जांच के सामने आना 
कोई पवू[धारणा बनाने के बजाय अब 

सीबीआइ कȧ जांच के नतीजɉ और ͩफर इससे जुड़ ेमकुदमे मɅ अदालत के फैसले का इंतजार ͩकया जाए। 

 

                                                                                                     Date:20-08-20 



 

åयिÈत राçĚȣय आपदा राहत कोष मɅ दान कर सकता है। यह िजस Ǔनयम के तहत ͩकया जाएगा
काफȧ पहले हȣ बनाया जा चुका था। नये ǑदशाǓनदȶश 
गठन 2020 मɅ ͩकया गया था। ऐसे मɅ कहना ͩक पीएम केयस[ फंड को फायदा पहंुचाने के ͧलए Ǔनय
ͩकया गया, ǒबãकुल बेतुकȧ और ħामक बात है। चूंͩक पीएम केयस[ फंड एक पिÞलक चैǐरटेबल टèट है और सरकार स े
कोई बजटȣय सहायता नहȣ ंलतेा, इसͧलए इसके Ěिèटयɉ के ͪववेक पर सवाल नहȣं उठाया जा सकता। इस बात से कोई 
इनकार नहȣं कर सकता ͩक कोरोना महामारȣ ने èवाèØय ढांचा खड़ा करने और फंड कȧ जुगाड़ के ͧलए त×काल कदम 
उठाने कȧ जǾरत पदैा कर दȣ थी। इसͧलए Ĥधानमğंी कȧ अÚय¢ता मɅ इसका गठन कर इस Ǒदशा मɅ कदम उठाया गया। 
इÛहȣं सब बातɉ के मɮदेनजर सĤुीम कोट[ ने पीएम केयस[ कȧ राͧश को राçĚȣय आपदा
सबंंͬ धत याͬचका खाǐरज कर दȣ।इसके बावजदू अगर राजनीǓतक दलɉ के बयान पर गौर करɅ
ͪववाद समाÜत होता नहȣं Ǒदख रहा है। इस पर कांĒेस और भाजपा पारदͧश[ता को लेकर आमने
होता ͩक देश कोरोना के ͨखलाफ लड़ाई मɅ एकजटुता Ǒदखाता वरना राçĚ का मनोबल कमजोर होता है। सतंोष कȧ बात है 
ͩक िजस पीएम केयस[ फंड पर ͪववाद खड़ा ͩकया गया
मɅ इèतमेाल ͩकया जा रहा है। अब तक इस फंड से वɅǑटलेटर
पये खच[ ͩकए जा चुके हɇ। 
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कोरोना सकंट के दौरान गǑठत पीएम केयस[ फंड पर 
उठे ͪववाद पर सĤुीम कोट[ का फैसला आͨखरकार आ
गया। कुछ महȣनɉ से हवा मɅ सवाल तरै रहा था ͩक 
राçĚȣय आपदा राहत कोष के रहते हुए पीएम केयस[ 
फंड के गठन कȧ जǾरत Èयɉ पड़ गई
गया ͩक पीएम केयस[ फंड के प¢ मɅ Ǔनयमɉ मɅ तोड़
मरोड़ ͩकया गया ताͩक राçĚȣय आपदा राहत कोष मɅ 
åयिÈतगत और कॉरपोरेट घरानɉ से फंड न आ सके। 
सĤुीम कोट[ के सामने कई सवाल थे
जन Ǒहत का सवा[ͬधक महǂवपणू[ सवाल यहȣ था। इस 
पर सĤुीम कोट[ ने साफ कर Ǒदया ͩक Ǔनयमɉ मɅ कोई 
तोड़-मरोड़ नहȣं ͩकया गया है। यहȣ नहȣं

दान कर सकता है। यह िजस Ǔनयम के तहत ͩकया जाएगा
काफȧ पहले हȣ बनाया जा चुका था। नये ǑदशाǓनदȶश 2015-16 मɅ हȣ बनाए जा चकेु थे, जबͩक पीएम केयस[ फंड का 

मɅ ͩकया गया था। ऐसे मɅ कहना ͩक पीएम केयस[ फंड को फायदा पहंुचाने के ͧलए Ǔनय
ǒबãकुल बेतुकȧ और ħामक बात है। चूंͩक पीएम केयस[ फंड एक पिÞलक चैǐरटेबल टèट है और सरकार स े

इसͧलए इसके Ěिèटयɉ के ͪववेक पर सवाल नहȣं उठाया जा सकता। इस बात से कोई 
मारȣ ने èवाèØय ढांचा खड़ा करने और फंड कȧ जुगाड़ के ͧलए त×काल कदम 

उठाने कȧ जǾरत पदैा कर दȣ थी। इसͧलए Ĥधानमğंी कȧ अÚय¢ता मɅ इसका गठन कर इस Ǒदशा मɅ कदम उठाया गया। 
इÛहȣं सब बातɉ के मɮदेनजर सĤुीम कोट[ ने पीएम केयस[ कȧ राͧश को राçĚȣय आपदा राहत कोष मɅ हèतांतǐरत करन ेस े
सबंंͬ धत याͬचका खाǐरज कर दȣ।इसके बावजदू अगर राजनीǓतक दलɉ के बयान पर गौर करɅ, 
ͪववाद समाÜत होता नहȣं Ǒदख रहा है। इस पर कांĒेस और भाजपा पारदͧश[ता को लेकर आमने

रोना के ͨखलाफ लड़ाई मɅ एकजटुता Ǒदखाता वरना राçĚ का मनोबल कमजोर होता है। सतंोष कȧ बात है 
ͩक िजस पीएम केयस[ फंड पर ͪववाद खड़ा ͩकया गया, उसस ेͧमलȣ राͧश का कोरोना के ͨखलाफ लड़ाई मɅ ͪवͧभÛन मदɉ 
मɅ इèतमेाल ͩकया जा रहा है। अब तक इस फंड से वɅǑटलेटर, Ĥवासी Įͧमकɉ और वÈैसीन बनाने के ͧलए 
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कोरोना सकंट के दौरान गǑठत पीएम केयस[ फंड पर 
उठे ͪववाद पर सĤुीम कोट[ का फैसला आͨखरकार आ 
गया। कुछ महȣनɉ से हवा मɅ सवाल तरै रहा था ͩक 
राçĚȣय आपदा राहत कोष के रहते हुए पीएम केयस[ 
फंड के गठन कȧ जǾरत Èयɉ पड़ गई? यहां तक कहा 
गया ͩक पीएम केयस[ फंड के प¢ मɅ Ǔनयमɉ मɅ तोड़-
मरोड़ ͩकया गया ताͩक राçĚȣय आपदा राहत कोष मɅ 

पोरेट घरानɉ से फंड न आ सके। 
सĤुीम कोट[ के सामने कई सवाल थे, लेͩकन उनमɅ 
जन Ǒहत का सवा[ͬधक महǂवपणू[ सवाल यहȣ था। इस 
पर सĤुीम कोट[ ने साफ कर Ǒदया ͩक Ǔनयमɉ मɅ कोई 

मरोड़ नहȣं ͩकया गया है। यहȣ नहȣं, कोई भी 
दान कर सकता है। यह िजस Ǔनयम के तहत ͩकया जाएगा, वह कोरोना के आने के 

जबͩक पीएम केयस[ फंड का 
मɅ ͩकया गया था। ऐसे मɅ कहना ͩक पीएम केयस[ फंड को फायदा पहंुचाने के ͧलए Ǔनयमɉ मɅ तोड़-मरोड़ 
ǒबãकुल बेतुकȧ और ħामक बात है। चूंͩक पीएम केयस[ फंड एक पिÞलक चैǐरटेबल टèट है और सरकार स े

इसͧलए इसके Ěिèटयɉ के ͪववेक पर सवाल नहȣं उठाया जा सकता। इस बात से कोई 
मारȣ ने èवाèØय ढांचा खड़ा करने और फंड कȧ जुगाड़ के ͧलए त×काल कदम 

उठाने कȧ जǾरत पदैा कर दȣ थी। इसͧलए Ĥधानमğंी कȧ अÚय¢ता मɅ इसका गठन कर इस Ǒदशा मɅ कदम उठाया गया। 
राहत कोष मɅ हèतांतǐरत करन ेस े

, तो यहȣ Ĥतीत होता है ͩक 
ͪववाद समाÜत होता नहȣं Ǒदख रहा है। इस पर कांĒेस और भाजपा पारदͧश[ता को लेकर आमन-ेसामने आ चकेु हɇ। अÍछा 

रोना के ͨखलाफ लड़ाई मɅ एकजटुता Ǒदखाता वरना राçĚ का मनोबल कमजोर होता है। सतंोष कȧ बात है 
उससे ͧमलȣ राͧश का कोरोना के ͨखलाफ लड़ाई मɅ ͪवͧभÛन मदɉ 

वासी Įͧमकɉ और वÈैसीन बनाने के ͧलए 3100 करोड़ ǽ 

 

                                                                                                          Date:20-08-20 
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आǑदवाͧसयɉ के हक कȧ र¢ा मɅ वष[ 2006 मɅ आया वनाͬधकार काननू मील का प×थर है। इसने सǑदयɉ स ेवन भूͧ म पर 
वास कर रहȣ आबादȣ के अͬधकार को सǓुनिæचत ͩकया था। इसके साथ हȣ, जंगलɉ को नकुसान पहंुचाए ǒबना जǾरत के 
ͧलए जंगल के ससंाधनɉ के उपयोग का अͬधकार Ǒदया था। आǑदवाͧसयɉ कȧ पारंपǐरक जीवन शलैȣ भी जंगल पर हȣ 
आधाǐरत रहȣ है। तɅदपुƣा, महुआ, बांस, ͬचरɋजी, लाह और करंज जैस ेवनो×पाद उनके ͧलए कम Įम और ǒबना Ǔनवशे 
आय के ससंाधन रहे हɇ। जलावन के ͧलए लकड़ी और पशओुं के ͧलए चारे का अͬधकार भी वनाͬधकार काननू ने 
सǓुनिæचत ͩकया है। यहां तक ͩक पशचुारण, पशपुालन, मछलȣ मारना और जंगल से फल-फूलɉ को ĤाÜत करने मɅ भी इस 
काननू ने बड़ी राहत दȣ है। पहले कȧ तरह अब वन अͬधकाǐरयɉ के शोषण का ͧशकार नहȣं होना पड़ता है। 

वनाͬधकार काननू के तहत वनवाͧसयɉ को ͧमल ेसभी अͬधकारɉ का सहजता से हाͧसल होना इस बात पर Ǔनभ[र करता है 
ͩक वनभूͧ म के पɪटे ͩकतनी आसानी स ेजंगल के दावेदारɉ को नसीब होत ेहɇ। दभुा[Êय से झारखंड जैसे राÏय मɅ इस पर 
सͩĐयता स ेअमल नहȣं हो रहा है। सालɉ-साल तक पɪटɉ के दाव ेपर फैसला नहȣं हो पाना इसका एक ͬचतंाजनक पहल ू
है। झारखंड मɅ अभी तक एक लाख नौ हजार वन भूͧम पɪटɉ के दावɉ मɅ से माğ 60 हजार का हȣ Ǔनçपादन हो सका है। 
वन भूͧ म के ͪवतरण कȧ िèथǓत तो और भी खराब है। ĤशासǓनक जǑटलता इस पर हावी होती Ǒदख रहȣ है। दÝतरɉ के 
चÈकर काटने स े Ǔनराश भोले-भाले आǑदवासी अब आस छोड़ने लगे हɇ। पहल ेके कई काननूɉ कȧ तरह इससे भी कुछ 
लोगɉ का मोह भगं होने लगा है। 

वनाͬधकार दावɉ का सहȣ स ेǓनपटारा न होने कȧ वजह से आज भी जंगल जǾरतमदंɉ के उपयोग कȧ जगह ͪवकास के 
नाम पर èवाथȸ Ĥवृͪ ƣ के लोगɉ के दोहन का ͧशकार बन रहे हɇ। इससे वनवाͧसयɉ कȧ आजीͪवका कǑठन होत ेजाने के 
साथ हȣ उनके परंपरागत साèंकृǓतक मãूयɉ पर भी खतरा पदैा हो रहा है। वनभूͧम पɪटे के दावɉ कȧ अनमुडंलȣय 
काया[लयɉ मɅ बड़ी खराब िèथǓत है। आवेदन के बाद महȣनɉ तक सनुवाई नहȣं होती है। मामल ेसालɉ तक लǒंबत रहत ेहɇ। 
िजला èतर पर भी इनकȧ ठȤक से समी¢ा नहȣं होती है। वन अͬधकारȣ पɪटɉ के स×यापन के ͧलए Ēामसभा कȧ बठैकɉ 
कȧ भी सरकारȣ अͬधकारȣ उपे¢ा करत े हɇ। Ēामसभाओं के पास भी इसके ͧलए पया[Üत दèतावेजीकरण नहȣं होता है। 
Ēामसभा ऐसे मामलɉ मɅ सͩĐयता भी नहȣं Ǒदखाती है। वनाͬधकार सͧमǓत के सदèय भी इस मामले को सामाÛय सरकारȣ 
औपचाǐरकता मानकर हȣ चलते हɇ। उनके पास पया[Üत जानकारȣ का भी अभाव होता है। राÏय èतर पर भी मॉǓनटǐरगं 
कमेटȣ कȧ बठैक लबंे समय तक न होने के कारण मामला टलता रहता है। पेड़ɉ कȧ पजूा करने वाल ेजनजातीय समाज 
का पेड़ɉ पर जायज हक तय करने मɅ कोताहȣ बरती जाती है। 

कोरोना काल मɅ वÈत कȧ नजाकत है ͩक जंगल को आǑदवाͧसयɉ के जीवन और जीͪवका स ेजोड़ने के ͧलए वनाͬधकारȣ 
वन भूͧ म के पɪटे तय करने मɅ उदारता बरतɅ। आͨखर हजारɉ वषɟ स ेआǑदवाͧसयɉ ने हȣ तो जंगल को बचाया है, ͩफर 
उनसे डर कैसा? मुडंा, उरावं, सतंाल, पहाͫड़या, चेरो, ͪवरिजया और असरु जैस ेसमदुाय का तो अिèत×व हȣ जंगल पर 
Ǔनभ[र है। वे जंगल को नुकसान पहंुचाने कȧ बात सोच भी नहȣं सकत।े इनके सरहुल और कमा[ जैसे पव[ भी इÛहɅ जंगल 
से ͪवलग नहȣं होने दे सकत।े इसͧलए अब जǾरȣ हो गया है ͩक Ēामसभा को सशÈत बनाकर अǓघक से अǓघक वन 
भूͧ म के दावɉ का Ǔनपटारा जãद स ेजãद ͩकया जाए। वनाͬधकार सͧमǓत के सदèयɉ को Ĥͧश¢ण देकर उÛहɅ पया[Üत 
दèतावेजीकरण के ͧलए तयैार ͩकया जाए। राÏय èतरȣय मॉǓनटǐरगं कमटेȣ को अͬधक से अͬधक दावɉ के Ǔनपटारे के 
ͧलए बाÚय ͩकया जाए। सामदुाǓयक èतर पर भी लोगɉ को जागǾक करना वनाͬधकार काननू कȧ सफलता का अǓनवाय[ 
त×व हो सकता है। वनाͬधकार काननू का सहȣ तरȣके से पालन होने स ेलोगɉ को उनके वास èथान के पास जीने के 
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साधन ͧमल जाएंगे। रोजगार के ͧलए पलायन करने कȧ मजबरूȣ नहȣं होगी। आǑदवाͧसयɉ को अपनी जीͪवका के ͪवèतार 
का आधार भी ͧमलेगा। बस इसके ͧलए नौकरशाहȣ कȧ सहȣ Ǻिçट और उͬचत Ǻिçटकोण कȧ जǾरत है। 

 

  

 


