
 

                                                                                                 

Repair And MEND 

Delhi’s outreach to Kathmandu, Dhaka is welcome. Engagement 
needs to be constant and large-

Editorial 

Delhi has begun a long-overdue outreach to two important neighbours, Nepal and Bangladesh, with 
whom relations have been uneven in recent months. Prime Minister Narendra Modi and his Nepal 
counterpart Khadga Prasad Sharma Oli spoke with each other in a prelude to Monday’s meeting between 
officials of both sides to discuss the territorial spat over the Lipulekh
Foreign Secretary Harsh Shringla’s two
government is in talks with Beijing for a $1bn loan for a project on the river Teesta. India has tended to 
take for granted neighbours with whom it has had traditionally good relations, so much so that even 
seasoned foreign policy hands in the Ministry of External Affairs appear to have failed to anticipate that 
Nepal’s concerns about India’s new map last year would escalate, or that the Citizenship (Amendment) 
Act, 2019, would provoke problems with Bangladesh
borders has played an oversized role in setting, and skewing, India’s foreign policy towards neighbours. 
Of late, though, the ideology and politics of the ruling party at the Centre has been a dominant fo

The ruling party at the Centre has sometimes sought to cast foreign policy in the region as an extension of 
the domestic ideological project, as for instance, in the case of the CAA in Assam and West Bengal, 
neighbours of Bangladesh on either side. Or
almost as a feudatory state. Bangladesh, on the other hand, must be watched with suspicion for who it 
might be pushing in over the border. In the strategic community, too, there has been an i
the South Asian neighbours for not seeing it India’s way. But the neighbours, which have their own 
vibrant democratic polities, have sized up India’s economic vulnerabilities and security pre
and are confidently leveraging the regional big power imbalance to serve their own interests.

Repairing these ties requires the recognition that each nation is an equal, irrespective of size, and has its 
own agency. Inversely, as the biggest country in the region, India must show a large
generosity that has been missing for too long, replaced by a blunt transactionalism, in which each country 
is only a prize in an India vs China match. The engagement has to be constant and continuous, not 
episodic or in reaction to a Chinese loan here or with an eye on an election in a particular state. India and 
Nepal have had the most progressive relations in South Asia, with open borders and a free intermingling 
of people, almost European in vision and scope. India helped in the creation of 
continues to have strong political and diplomatic relations with these countries. It must mine its own 
strengths, the deep people to people connections, and the shared histories of the region, to reset ties, not 
just with Kathmandu and Dhaka but across the region.
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whom relations have been uneven in recent months. Prime Minister Narendra Modi and his Nepal 
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Limpiyadhura-Kalapani trijunction. 
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. Down the years, the politics of the states on the 

borders has played an oversized role in setting, and skewing, India’s foreign policy towards neighbours. 
Of late, though, the ideology and politics of the ruling party at the Centre has been a dominant force. 

The ruling party at the Centre has sometimes sought to cast foreign policy in the region as an extension of 
the domestic ideological project, as for instance, in the case of the CAA in Assam and West Bengal, 

in the way Nepal is perceived, by virtue of its Hindu majority, 
almost as a feudatory state. Bangladesh, on the other hand, must be watched with suspicion for who it 
might be pushing in over the border. In the strategic community, too, there has been an impatience with 
the South Asian neighbours for not seeing it India’s way. But the neighbours, which have their own 
vibrant democratic polities, have sized up India’s economic vulnerabilities and security pre-occupations, 

egional big power imbalance to serve their own interests. 

Repairing these ties requires the recognition that each nation is an equal, irrespective of size, and has its 
own agency. Inversely, as the biggest country in the region, India must show a large-heartedness and 
generosity that has been missing for too long, replaced by a blunt transactionalism, in which each country 
is only a prize in an India vs China match. The engagement has to be constant and continuous, not 

oan here or with an eye on an election in a particular state. India and 
Nepal have had the most progressive relations in South Asia, with open borders and a free intermingling 
of people, almost European in vision and scope. India helped in the creation of Bangladesh. Delhi 
continues to have strong political and diplomatic relations with these countries. It must mine its own 
strengths, the deep people to people connections, and the shared histories of the region, to reset ties, not 

 



 

Her right to property 

Supreme Court order on coparcenary rights is enormously welcome. But overhaul of 
social attitudes ans simplification of processes will be necessary

Hena Singh & Swati Parashar, [ Singh 
Delhi; Parashar is Associate Professor at the School of Global Studies, Gothenburg University, 
Sweden ] 

power. However, it is imperative that in order to gain efficacy, natural right
progressive legislative interventions and executive capabilities, and, most significantly, on periodic 
judicial reviews and decrees. The expansive judicial interpretations of the Right to Life under Article 21 of 
the Constitution clearly set this out in the Indian context. Further, contestation between morality, 
legalities, customary practices, social values and norms are characteristic features of all societies; and it 
may not be that easy to settle these differences without a correspond
social norms. In this context, the Supreme Court’s recent judgment granting coparcenary rights to women 
requires a nuanced understanding. 

The judgment delivered by a three
reiterating the idea that women are born as equals, and that it is the patriarchal mindset and embedded 
customary practices and traditions that accord them an inferior status. In real terms, the judgment is 
progressive on two counts. First, for highlighting the patriarchal practices of the Mitakshra School of 
Hindu law — the guiding force of the Hindu Succession Act, 1956 
confusion created by two of its own antagonistic judgments in Prakash vs Phulawati (2016) and
Danamma @ Suman Surpur vs Amar (2018) cases. In the first case, it had ruled that the amendments to 
the Hindu Succession Act (2005) applied only to women whose parents were alive on September 9, 2005, 
the date of the notification of the act. In the second
birthrights. The Supreme Court has now set forth the idea that coparcenary rights are birthrights free 
from limitations imposed by the dates of any legal notifications. As a natural corollary, property 
inheritance rights apply to all women retrospectively from 1956, the year of the codification of the 
Mitakshara laws as the Hindu Succession Act.
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Describing the idea of natural rights as 
“anarchical fallacies” and “rhetorical 
nonsense”, English Utilitarian philosopher, 
Jeremy Bentham, strongly argued in favour of 
positive/legal rights, both for their 
comprehensibility and tangibility. Rights for 
Bentham were fruits of the law and of the law 
alone. It is difficult to challenge the scope of 
natural rights in a modern liberal democratic 
setup without invoking blowback from the 
votaries of political accountability, individual 
liberties and those who seek to curb state 

power. However, it is imperative that in order to gain efficacy, natural right
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judicial reviews and decrees. The expansive judicial interpretations of the Right to Life under Article 21 of 

set this out in the Indian context. Further, contestation between morality, 
legalities, customary practices, social values and norms are characteristic features of all societies; and it 
may not be that easy to settle these differences without a corresponding change in societal attitudes and 
social norms. In this context, the Supreme Court’s recent judgment granting coparcenary rights to women 

The judgment delivered by a three-judge bench of the Supreme Court is praiseworth
reiterating the idea that women are born as equals, and that it is the patriarchal mindset and embedded 
customary practices and traditions that accord them an inferior status. In real terms, the judgment is 

r highlighting the patriarchal practices of the Mitakshra School of 
the guiding force of the Hindu Succession Act, 1956 — and second, for settling the 

confusion created by two of its own antagonistic judgments in Prakash vs Phulawati (2016) and
Danamma @ Suman Surpur vs Amar (2018) cases. In the first case, it had ruled that the amendments to 
the Hindu Succession Act (2005) applied only to women whose parents were alive on September 9, 2005, 
the date of the notification of the act. In the second case, it inferred that coparcenary rights were 
birthrights. The Supreme Court has now set forth the idea that coparcenary rights are birthrights free 
from limitations imposed by the dates of any legal notifications. As a natural corollary, property 

tance rights apply to all women retrospectively from 1956, the year of the codification of the 
Mitakshara laws as the Hindu Succession Act. 
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What makes this judgment epochal is the progressive change in the attitude of the courts, which now 
appear to be upholding principles of substantive justice for women both in theory and practice. Indeed, 
the higher judiciary in India has generally been broad-minded in dismantling patriarchal practices and 
institutions. In that sense, the judicial sojourn that in a way commenced from the judgment delivered in 
the case of C B Muthamma (1979) or Nergesh Meerza (1981) continues to be persistent in breaking 
stereotypes, be it Sabarimala (2018), or granting permanent commission to women officers in the Indian 
Army. 

While the delivery of the judgement is one thing, its proper implementation quite another. Admittedly, 
this judgment accepts the natural equality of women, but several issues still need to be addressed. 

The issue of stree dhan, as explained under section 14 (1) of the Hindu Succession Act 1956, is upturned 
in the light of this judgment. For example, the said section provides that women can acquire property as a 
full owner, and it can be carried over or retained post marriage as stree dhan. There are cases where the 
movable property may have been given to a daughter by her father as an intentionally undeclared and 
informal settlement between his descendants. At the same time, it is quite true that stree dhan over time 
gave way to the unethical and illegal practices of dowry, but the issue of stree dhan needs to be explained 
further in the light of this judgment. If women are seen as double beneficiaries of these laws (through 
lineage and marriage), can we anticipate that the ruling might impact dowry transactions that continue 
despite stringent anti-dowry laws? 

Moreover, the right to possession may not be easy for women who are married and do not reside in their 
ancestral homes. Property transactions may be more convenient for urban settings. However, it may not 
be that easy in the rural context, where most of the property is in the form of agricultural land. Most 
women who may want to claim their share may end up spending the rest of their lives in litigation to get 
their names on the relevant documents. With patriarchy entrenched, it is doubtful if male heirs will share 
property-related documents, information or initiate legal processes in the interest of the women family 
members. 

Many educated, professional, middle-class women who have otherwise rejected patriarchal controls and 
demands, and fought against practices such as dowry, have been denied property rights by their own 
families. Most have chosen not to pursue the legal pathway, which is tedious, lengthy, and expensive. 
Most importantly, those who seek property rights undergo harrowing emotional abuses from their own 
families for asking what is rightfully theirs. 

On occasion, the law and courts may turn out to be progressive. However, on no occasion can we expect 
the society to readily accede to progressive reforms. The challenge for economically dependent women in 
far-flung rural areas who are denied literacy, dignity and, sometimes, even a name and identity, in 
securing their rights is immense. In parts of Bihar we come from, there are areas where women are still 
addressed by their village names or more commonly as someone’s wife. Family histories have 
conveniently wiped out any references to women, and what their lives were like, what became of them, 
and how they managed to survive in the absence of support from husbands and children. 

So even as we welcome the court decision, we remain sceptical about its implementation and its actual 
benefits to women. Patriarchal attitudes are changing: Women are asserting their rights, both in conjugal 
and property matters. However, there are significant cultural, religious, educational barriers and caste 
and class inequalities that require a massive overhauling of social attitudes to overcome. Besides, 
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litigation processes need to be simplified and made accessible, inexpensive and time-bound, for women 
to claim their coparcenary rights if denied. 
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Need for transparency 

The government must not stall queries related to the operation of the PM CARES Fund 

Editorial 

There is something about the nature of the Prime Minister’s Citizen Assistance and Relief in Emergency 
Situations (PM CARES) Fund that has led to demands for its scrutiny. While the Supreme Court has 
rejected a writ petition calling for a funds diversion from this fund to the National Disaster Response 
Fund (NDRF) and also denied the petitioners’ demand that the “public charitable trust” be audited by the 
CAG, questions remain about its need, operation and its persisting lack of transparency. A three-judge 
Bench asserted that no exception could be taken to the constitution of yet another public charitable trust 
at a time of a raging COVID-19 pandemic. But the need for a fresh trust when there is the PM’s National 
Relief Fund (PMNRF) with a substantial corpus in place is not clear. Since the PM CARES Fund existed 
independent of budgetary support or government money, the Court’s reasoning was that there was “no 
occasion” for a CAG audit. However, the concern is not about the legal basis or the absence of a CAG audit, 
or whether it is superfluous or indeed essential. As responses to RTI queries on the Fund reveal, the 
government is not forthcoming on questions on its transparency or accountability. Queries on the trust 
deed for the Fund, and its creation and operation have been summarily dismissed by arguing that the 
Fund was not a “public authority” even though the PM is its ex-officio chairman and three Cabinet 
ministers are its trustees. And, the Ministry of Corporate Affairs had also treated it as a fund set up by the 
Centre. 

Since the trust was created, lakhs of public and private sector employees have donated a day’s salary to it, 
with some of them claiming that this deduction was done without their explicit consent. Many public 
sector units and corporate entities too have made donations because of a proviso allowing uncapped 
corporate donations that would qualify as corporate social responsibility (CSR) expenditure. Earlier, a 
government panel had rightly suggested that the double benefit of tax exemption would be a “regressive 
incentive”. Thus far, the exact amount of donations and a clear break-up of the expenditure from the fund 
have not been provided apart from an announcement in May that ₹3,100 crore had been sanctioned from 
it to be spent on ventilators, migrant worker welfare and vaccine development. States have led the 
response to COVID-19 and their resources have increasingly been stretched by the continuing rise in 
infections and deaths, which have crossed the 2.8 million and 54,000 mark, respectively. At the very least, 
RTI requests that seek to understand how funds are being received and how they are being disbursed so 
far should be seen as legitimate. Also, more needs to be done by the government to publicise donations to 
the more accountable NDRF which allows for a transfer of funds to States. 
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Data power 

India cannot allow a nexus between influential tech giants and powerful politicians 

Editorial 

An investigative report by The Wall Street Journal last week has raised troubling questions about 
whether Facebook, the world’s largest social media network, goes easy on hate speech violations by BJP 
leaders so as to be on the right side of the ruling party. The Journal story specifically refers to the case of 
the BJP’s Telangana MLA, T. Raja Singh, who, it says, has not been yet removed from Facebook despite his 
controversial posts about Muslims that were found to be in violation of its own rules and also deemed 
dangerous. Elsewhere, Facebook reportedly does remove people with such profile and problematic 
actions from the platform; radio host Alex Jones and Nation of Islam leader Louis Farrakhan are 
examples. In this case, the supposed reason for not acting against Mr. Singh is more problematic than the 
lack of action itself. For, the Journal’s report goes on to say that Ms. Ankhi Das, Facebook’s Public Policy 
Director in India, was against taking these posts down as well as those of three others. She reportedly 
told her colleagues that “punishing violations by politicians from Mr. Modi’s party would affect the 
company’s business prospects in the country”. 

The report has predictably raised the political temperature, with the Congress demanding a joint 
parliamentary probe. Some of its leaders have even alleged that this amounts to interfering with Indian 
elections. Congress MP Shashi Tharoor, who heads the Parliamentary panel on IT, has summoned 
Facebook. The BJP, responding to Congress leader Rahul Gandhi’s tweet, that “BJP & RSS control 
Facebook & Whatsapp in India”, has in turn accused the Congress of trying to manipulate data with 
Facebook’s help. This ought not to end as the usual war of words between two political rivals. For, there 
is little doubt that this report raises uncomfortable questions about the possibility of an unholy nexus 
between those with the power to influence millions of people and those in power. That too in the only 
country with a billion-plus population that is open to business for such Internet companies. It is difficult 
to deny that the protagonist is a powerful social network, which till date carries the taint of being the 
source of the data which the political consulting firm, Cambridge Analytica, illegally harvested in its quest 
to sway elections. Sure, social media platforms in general, having grown rapidly with little content of 
their own, have struggled on the question of moderating comments and posts. This, however, is much 
beyond the question of capability. The nature of the relationship between Facebook and the Government, 
and the rules governing it, are now under a cloud. There is a need to dispel misgivings about Facebook 
lobbying in the corridors of power. Only a full-fledged inquiry can help reveal the truth. 

 

Date:20-08-20 
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Public confidence in the judiciary is strengthened not by the resort to contempt 
powers but by orders and judgments 

Faizan Mustafa is Vice-Chancellor of NALSAR University of Law, Hyderabad. 

Lawyer and social activist Prashant Bhushan’s conviction with god speed for contempt of court has 
revived the debate on the relevance of contempt law in a modern liberal democracy. The Supreme Court 
of India has said that his tweets, two of them, have undermined the dignity and the authority of the most 
powerful court and have the effect of destabilising the very foundation of Indian democracy. This 
controversial judgment may be technically and legally correct but has it enhanced the stature of the 
Court? Is it right to punish critics of the judiciary in the name of the people? Should civil contempt be 
given more importance? And what reforms should be introduced in criminal contempt? 

The basis is opinion 

The primary justification of contempt power has been people’s opinions. In the judgment, the word 
‘people’ occurs 27 times. Consider this. On June 27, 2017, there were huge protests against mob lynching 
under the campaign, ‘Not in my name’ in response to film-maker Saba Diwan’s social media call. Today, 
there are people who are opposed to invoking people’s name to justify contempt law. 

The judgment tells us repeatedly that the object of contempt proceedings is not to afford protection to 
judges personally from the imputations. Instead, it is to protect people at large and to uphold the rule of 
law as distrust in the popular mind does impair the confidence of people in courts as such confidence is of 
huge importance for the protection of the rights and liberties of people. In paragraph 48 of the judgment, 
the three-judge Bench explicitly observes that ‘when the court exercises this power, it does not do so to 
vindicate the dignity and honour of the individual judge who is personally attacked or scandalised but to 
uphold the majesty of the law and of the administration of justice.’ The Bench goes on to say that ‘the 
foundation of the judiciary is the trust and the confidence of the people’. 

Gaps in the system 

Strangely, in paragraph 71, the Bench has proclaimed itself to be the ‘central pillar’ of democracy but has 
rightly said that the ‘trust, faith and confidence of the citizens of the country in the judicial system is sine 
qua non for the existence of rule of law’. This confidence is indeed strengthened not by the resort to 
contempt powers but by the Court’s orders and judgments. Res ipsa loquitur is the old maxim, i.e. the 
thing speaks for itself. People have observed with an element of frustration not only the Court’s 
reluctance in promptly hearing habeas corpus petitions, the CAA and 370 petitions, but also the Court’s 
initial observations on the plight of millions of poor migrant workers and stay of payment of wages order. 
In an election year, the Court did not consider it urgent enough to examine the validity of controversial 
electoral bonds but had time for an open court hearing in a review in 2019 of Sabarimala. Though no 
error in the judgment was pointed out, the review was still accepted. The innovative ‘sealed cover’ 
jurisprudence and the Court’s over-indulgence in Assam’s National Register of Citizens and then not 
saying a thing on its completion raised many an eyebrow. There were even four sitting judges of the top 
court who, on January 12, 2018, held an unprecedented press conference on a working day to ‘discharge 
their debt to nation’ as democracy, in their view, was under threat with the ‘credibility of [the] court at 
stake’. 
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This is what worries many independent observers of our judiciary that the courts, of late, have been 
behaving more like the executive courts of erstwhile socialist countries. The only major assertion of 
judicial independence in the recent past (other than the quashing of President’s Rule in Arunachal 
Pradesh) was the National Judicial Appointments Commission judgment (2015) where the Court struck 
down the constitutional amendment and the NJAC Act, 2014. This writer does believe that the 
independence of the judiciary is indeed the right of people and not of judges. But then the fact remains 
that the top court in fact demonstrated its real mettle in basically asserting the collegium’s power to 
select judges. Then why has the Court not shown similar resolve in upholding people’s liberties? The High 
Courts in the meanwhile, just like in the 1975 Emergency, are widely applauded for passing some good 
orders though some of these orders eventually got stayed by the Supreme Court. 

Indian judges make excessive use of contempt powers. As in the Indian Judiciary Report (2016-17) 
published by the Supreme Court, High Courts had 96,310 civil contempt cases, i.e. wilful disobedience of 
court judgments and orders on June 30, 2017. Thus, civil contempt is far more serious generally 
committed by the government than so-called ‘scandalising of court’ by mere statement. Even the number 
of criminal contempt cases is also quite impressive with 586 cases. In A.K. Gopalan (1950), the majority 
took the positivistic view of Article 21 and expressed their helplessness as preventive detention law 
satisfied the requirement of ‘procedure established by law’. In ADM Jabalpur (1976), a majority, like in 
the Prashant Bhushan case, took the highly legalistic view and held that since Article 21 is under 
suspension due to Emergency, the writ of habeas corpus cannot be claimed. Subsequent decades proved 
that in both the cases, majority decisions did disservice to the Court’s reputation and it were dissenting 
judges such as Justice Fazl Ali and Justice H.R. Khanna who had really enhanced people’s faith in the 
judiciary. The Court itself overruled these two judgments in Maneka Gandhi(1978) and K.S. Puttaswamy 
(2018). 

In all contempt judgments, the Court has been using its powers in the name of the people and Justice 
Arun Mishra’s Bench merely relied on them. It cited the Brahma Prakash Sharma (1953) judgment, 
wherein the Supreme Court had justified contempt powers by observing that ‘it is intended to be a 
protection to the public whose interests would be very much affected if by the act or conduct of any 
party, the authority of the court is lowered and the sense of confidence which people have in the 
administration of justice by it is weakened’, and that contempt powers are to be invoked to restore this 
confidence. The top court had further elaborated that ‘such conduct is punished as contempt for this 
reason that it tends to create distrust in the popular mind and impair the confidence of the people in the 
courts which are of prime importance to the litigants in the protection of their rights and liberties’. 
Similarly, in HiraLal Dixit (1955), the top court again referred to the ‘confidence of the people in the 
integrity of the judges’. 

The Bench also quoted Justice V.R. Krishna Iyer judgment in S. Mulgaokar (1978) but preferred to 
overlook the learned judge’s real message. 

Justice Krishna Iyer had observed that the normative guideline for judges to observe in contempt 
jurisdiction is not to be hypersensitive even where distortions and criticisms overstep the limits, but to 
‘deflate vulgar denunciation by dignified bearing, condescending indifference and repudiation by judicial 
rectitude’. 

The Justice Arun Mishra-led Bench itself admitted that critics are the instruments of reform, but not those 
actuated by malice; instead by those inspired by public weal. Is Mr. Bhushan’s long career as as a public 
interest litigation lawyer not the testimony of ‘public weal’ and an absence of ‘malice’? Is it right to 
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determine ‘good faith’ on the basis of mere extent of publication? In a country of 1,312.2 million people 
(estimated in 2019), Twitter users constitute an insignificant minority of an estimated number of over 34 
million (2019), and Mr. Bhushan just has 1.6 million followers. In fact tweets are not taken seriously by 
the people. One hopes the Court will consider these in determining the sentence. 

For a liberalism 

Just like the Supreme Court’s judgment on sedition in Kedar Nath Singh (1962), a mere scurrilous attack 
against the courts/judges should not be punished if it does not lead to an actual obstruction of the judicial 
process. In Shiv Shankar (1988) and Rachapudi Subba Rao (2004), the Supreme Court itself had held that 
criticism of the court that does not impair and hamper the administration of justice cannot be punished 
as contempt. 

Ideally, the Bench should have given little more weightage to Justice Krishna Iyer’s observation that ‘the 
court is willing to ignore, by a majestic liberalism, trifling and venial offences — the dog may bark, the 
caravan will pass.’ 

 

                                                                                                         Date:20-08-20 

नी त बनाने वाले भूल गए ह, वा य सेवाओ ंसे भी जीडीपी बढ़ सकती 
है 

र तका खेड़ा 

पछले मह न ेसे देशभर क  आशा कायकता हड़ताल पर ह। भारत म वा य यव था के सबस े नचल े तर पर ‘आशा 
द द ’ ह। उनक  मांग है क उ ह . 10,000 मा सक वेतन मले व पीपीई कट मले। कोरोना क  लड़ाई म आशा 
कायकताओं क  बड़ी भू मका रह  है य क वे गांव-गावं म उपि थत ह। 

कोरोना महामार  से हुई मौत  और आ थक हा न के चलत ेदु नयाभर म देश  क  नी तय  पर सवाल उठे ह। भारत म भी 
मखु सवाल यह होना चा हए क देश म वा य पर सरकार  खच इतना कम य  है? जहां इं लड और ांस जैस ेदेश  

म जीडीपी का 7-10% वा य पर खच कया जाता है, भारत म यह 1% के आसपास ह  रहा है। 

य  इस खच म वा य ढांचे क  ऊपर  सीढ़  को ाथ मकता द  गई और ाथ मक उपचार को नज़रअदंाज़ कया गया? 
य  बीमा पर यादा ज़ोर है और ाथ मक उपचार को दर कनार कया जाता है। ऐसी नी त क  मखूता समझने के लए 

एक उदाहरण काफ  है। मान ल िजए आपके पावं म घाव है। य द वा य यव था म ाथ मक उपचार सबसे मज़बतू 
कड़ी है तो घाव तुरंत े सगं से ठ क हो सकता है। य द वा य यव था, वा य बीमा पर टक  है, तो आपको घाव 



 
के गभंीर होने क  राह देखनी पड़गेी य क यादातर बीमा का पसैा तब ह  मलता है जब अ पताल म भत  होने क  
नौबत आए। ऐसी यव था से दो नकुसान ह। एक
अगंभगं हो सकता है। दो, केवल एक े सगं से जो काम हो सकता था
है। 

जन वा य का मलू स धांत है क इलाज स ेबेहतर बचाव है। बीमार  को जड़ न पकड़ने द
बचा सकत े ह। यानी सबसे नचल े तर (
स वस को देख तो नस बड़ी मा ा म ह 
पेश ल ट डॉ टर। य द नस पर यादा ज़ोर दया जा

से काम होता है)। दसूर  ओर बीमार  क  पहचान ज द  होन े से इलाज पर भी कम खच होता है। भारत म इसके 
वपर त, ढांचे के ऊपर  पायदान पर यादा खच होता है और नचल े तर पर कम। उदहारण के लए
यि त पर 2 से भी कम नस ह, और लगभग 

नचले तर पर नयु त कायकताओं को सह  श ण व काम का अ छा माहौल भी ज़ र  है। यहा ं भी भारत क  
नी तय  पर सवाल उठत ेह। डॉ टर को कम स ेकम बे सक उपकरण उपल ध होने चा हए
यव था स ेलेकर खून और अ य जाचं क  सेवाएं
कायकताओं के लए भी काम करने क  मलू सु वधाएं उतनी ह  ज़ र  ह

शोधकताओ,ं डॉ टर  और अ य लोग  क  लबंे समय से 
काननूी प से लाग ूहो। दु नया के कई देश  म ऐसा क़ाननू है। काननू लाने के ल य के त पहला कदम यह हो सकता 
है क देश क  आशा कायकताओं क  मांग परू  क  जाएं।

वे आंगनवाड़ी कायकता और एएनएम (नस
सं थागत डल वर  व अ य काय  के लए त केस ो साहन रा श मलती है। ले कन उनका काम कुछ ह  घटं  का नह ं 
होता, जैसा क नयिु त के समय माना जाता है
होता है। मानदेय म उ ह  2000 तमाह दए जाते ह। इसे देने म देर  आम है। लबंे समय से आशा क  मांग रह  है 
क उनक  नयिु त नय मत सरकार  कमचार  के प म हो और मानदेय क  बजाय उ ह तन वाह द  जाए।

महामार  से जझू रहे देश म 70 साल से चल रह  वा य नी त और खच क  उपे ा क  ग़लती को सधुारने का मौका है 
। 

 

रा य भत  एजसी 

IMPORTANT NEWSCLIPPINGS (20

के गभंीर होने क  राह देखनी पड़गेी य क यादातर बीमा का पसैा तब ह  मलता है जब अ पताल म भत  होने क  
नौबत आए। ऐसी यव था से दो नकुसान ह। एक, तकल फ यादा होगी, बीमार  लबंी चलेगी और घाव बगड़ने पर 

केवल एक े सगं से जो काम हो सकता था, अब उसम ऑपरेशन का खच उठाना पड़ सकता 

जन वा य का मलू स धांत है क इलाज स ेबेहतर बचाव है। बीमार  को जड़ न पकड़ने द
( ाथ मक उपचार) का मज़बतू होना ज़ र  है। य द इं लड म नेशनल हे थ 

स वस को देख तो नस बड़ी मा ा म ह ( त 1000 लोग  पर 8 नस), फर सामा य डॉ टर 
पेश ल ट डॉ टर। य द नस पर यादा ज़ोर दया जाए तो वा य पर खच कम होता है ( य क नस का वेतन डॉ टर 

। दसूर  ओर बीमार  क  पहचान ज द  होन े से इलाज पर भी कम खच होता है। भारत म इसके 
ढांच ेके ऊपर  पायदान पर यादा खच होता है और नचल े तर पर कम। उदहारण के लए

और लगभग 1 डॉ टर। 

नचले तर पर नयु त कायकताओं को सह  श ण व काम का अ छा माहौल भी ज़ र  है। यहा ं भी भारत क  
नी तय  पर सवाल उठत ेह। डॉ टर को कम स ेकम बे सक उपकरण उपल ध होने चा हए: बठैने क  जगह
यव था स ेलेकर खून और अ य जाचं क  सेवाए,ं दवाइय  क  उपल धता, इ या द। ऐसे ह  नस और अ य नचल े
कायकताओं के लए भी काम करने क  मलू सु वधाएं उतनी ह  ज़ र  ह, िजतना उनको समय पर वेतन मलना।

डॉ टर  और अ य लोग  क  लबंे समय से मांग है क देश म वा य सवेाएं ा त करने का लोग  का हक़
काननूी प से लाग ूहो। दु नया के कई देश  म ऐसा क़ाननू है। काननू लाने के ल य के त पहला कदम यह हो सकता 
है क देश क  आशा कायकताओं क  मांग परू  क  जाएं। 

नस) के साथ मलकर काम करती ह। उ ह तन वाह क  बजाय मानदेय और 
सं थागत डल वर  व अ य काय  के लए त केस ो साहन रा श मलती है। ले कन उनका काम कुछ ह  घटं  का नह ं 

जैसा क नयिु त के समय माना जाता है, बि क आंगनवाड़ी कायकता या नस क  तरह लगभग परेू दन का काम 
तमाह दए जाते ह। इसे देने म देर  आम है। लबंे समय से आशा क  मांग रह  है 

क उनक  नयिु त नय मत सरकार  कमचार  के प म हो और मानदेय क  बजाय उ ह तन वाह द  जाए।

साल से चल रह  वा य नी त और खच क  उपे ा क  ग़लती को सधुारने का मौका है 
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के गभंीर होने क  राह देखनी पड़गेी य क यादातर बीमा का पसैा तब ह  मलता है जब अ पताल म भत  होने क  
बीमार  लबंी चलेगी और घाव बगड़ने पर 

अब उसम ऑपरेशन का खच उठाना पड़ सकता 

जन वा य का मलू स धांत है क इलाज स ेबेहतर बचाव है। बीमार  को जड़ न पकड़ने द, तो जान और पसैा दोन  
का मज़बतू होना ज़ र  है। य द इं लड म नेशनल हे थ 

फर सामा य डॉ टर (3/1000) और फर 
य क नस का वेतन डॉ टर 

। दसूर  ओर बीमार  क  पहचान ज द  होन े से इलाज पर भी कम खच होता है। भारत म इसके 
ढांच ेके ऊपर  पायदान पर यादा खच होता है और नचल े तर पर कम। उदहारण के लए, देश म त हज़ार 

नचले तर पर नयु त कायकताओं को सह  श ण व काम का अ छा माहौल भी ज़ र  है। यहा ं भी भारत क  
बठैने क  जगह, टॉयलेट क  

इ या द। ऐसे ह  नस और अ य नचल े
िजतना उनको समय पर वेतन मलना। 

मांग है क देश म वा य सवेाएं ा त करने का लोग  का हक़, 
काननूी प से लाग ूहो। दु नया के कई देश  म ऐसा क़ाननू है। काननू लाने के ल य के त पहला कदम यह हो सकता 

के साथ मलकर काम करती ह। उ ह तन वाह क  बजाय मानदेय और 
सं थागत डल वर  व अ य काय  के लए त केस ो साहन रा श मलती है। ले कन उनका काम कुछ ह  घटं  का नह ं 

नस क  तरह लगभग परेू दन का काम 
तमाह दए जाते ह। इसे देने म देर  आम है। लबंे समय से आशा क  मांग रह  है 

क उनक  नयिु त नय मत सरकार  कमचार  के प म हो और मानदेय क  बजाय उ ह तन वाह द  जाए। 

साल से चल रह  वा य नी त और खच क  उपे ा क  ग़लती को सधुारने का मौका है 

 

                                                                                           Date:20-08-20 
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संपादक य 

यह व त क  मांग भी थी और ज रत भी क क  सरकार क  व भ न ्नौक रय  क  भत  के लए अलग-अलग पर ाओ ं
के सल सले को ख म कया जाए। क य कै बनेट ने रा य भत  एजसी के गठन को मजूंर  देकर केवल करोड़  छा  
को बड़ी राहत ह  नह ं द , बि क ससंाधन  क  बबाद  को रोकन ेका भी काम कया है। इसका कोई मतलब नह ं था क 
बक, रेलव ेऔर अ य सरकार  वभाग  के लए छा  अलग-अलग पर ाएं द, ले कन ऐसा ह  हो रहा था। इस म म 
कर ब 20 भत  एज सयां अलग-अलग तयोगी पर ाओं का आयोजन करती थीं। इसके चलते छा  को हर पर ा के 
लए अलग से तयैार  ह  नह ं करनी पड़ती थी, बि क उन सबके लए बार-बार फ स भी भरनी पड़ती थी। यह  नह ं, उ ह 
अलग-अलग पर ाओं म शा मल होने के लए इस या उस शहर क  दौड़ भी लगानी पड़ती थी। इसी के साथ उ ह इसक  
भी चतंा करनी पड़ती थी क कब कौन सी पर ा के लए आवदेन मांगे गए ह? इस सबसे मिु त सरकार  नौक रय  क  
तलाश करने वाले करोड़  यवुाओं के लए एक बड़ी राहत है। इस राहत को इससे समझा जा सकता है क क य सेवाओ ं
क  केवल तीन भत  पर ाओं म ह  कर ब ढाई करोड़ अ यथ  बठैते ह। 

मह वपणू केवल यह नह ं है क रा य भत  एजसी अलग-अलग नौक रय  के लए साझा पा ता पर ा आयोिजत 
करेगी, बि क यह भी है क इस पर ा क  मे रट ल ट तीन साल के लए मा य होगी। फलहाल रा य भत  एजसी 
रेलव ेऔर बक  के साथ कमचार  चयन आयोग के तहत होने वाल  भ तय  के लए साझा पा ता पर ा आयोिजत 
करेगी। इसका कारण सभंवत: उ चत यव था के नमाण के साथ हर िजल ेम एक पर ा क  बनाने के ल य को 
हा सल कया जाना है। जो भी हो, यह यव था इस तरह बनाई जानी चा हए िजससे वह पारदश  होने के साथ भरोसेमदं 
भी बने। रा य भत  एजसी के ज रये होने वाल  साझा पा ता पर ा इस तरह होनी चा हए िजससे उसक  व वसनीयता 
को लेकर कह ं कोई सवाल न उठने पाएं, य क हाल के समय म कुछ तयोगी पर ाओं क  व वसनीयता पर 
सवा लया नशान लगे ह। रा य भत  एजसी के ज रये साझा पा ता पर ा क  तयैार  के साथ यह भी उ चत होगा क 
क य सेवाओं म र त पड़ ेपद  को समय रहते भरने म त परता का प रचय दया जाए। जो पद समा त कए जाने ह 
वे समा त कए जाएं, ले कन शषे र त पद  क  भत  ाथ मकता के आधार पर क  जानी चा हए। अ छा होगा क 
रा य भत  एजसी के गठन के फैसल ेको रा य सरकार अपने लए अनकुरणीय उदाहरण समझ। कुछ ऐसा ह  फैसला 
उ ह भी लेना चा हए। 

 

Date:20-08-20 

आ म नभरता हा सल करने का उपाय 

ब  नारायण, ( लेखक जीबी पंत सामािजक व ान सं थान, यागराज के नदेशक ह ) 

अं ेज  के आने के पहले भारत लगभग आ म नभर था। हमारे गांव अपनी ज रत भर का सामान तो पदैा कर ह  लते े
थे, अपने आस-पास क  ज रत भी परू  करत ेथे। बाजार लेन-देन पर टका हुआ था। अदला-बदल  क  यव था के तहत 
समाज अपने खान-पान, कपड़-ेल े एव ं ज रत के अ य ससंाधन ा त कर लेता था। म यकाल म भारतीय समाज 
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अ त र त उ पादन भी करने लगा था। तब कागज क  मु ा का आगमन तो नह  ंहुआ था, कंत ुदमड़ी, सोने, चांद , ताबंे 
क  मु ा चलन म थी। अ भजा य समाज म मु ा का चलन अ धक था। इ , गलुाल, मलमल के कपड़,े स दय साधन 
एव ं सखु-सु वधाओं क  साम यां भारतीय समाज थानीय तर पर ह  उ पा दत करता था। वह काफ  हद तक 
आ म नभर थानीय समाज  से मलकर बना था। लने-देन के आधार पर ह  भारत के उकृ ट उ पाद दु नया के अ य 
देश  म जाते थे। मलमल, इ , मसाले, गड़ु-राब, मोती-मनके जैस ेभारतीय उ पाद  क  दु नया के कई देश  के बाजार  म 
धाक थी। तब गर बी वसैी नह ं थी जसैे अं ेज  के शासनकाल के बाद पदैा हुई। यवसायी, द तकार समदुाय, कृषक 
आ म नभर थे। थानीय उ पाद  क  िजस ां डगं क  अपील आज पीएम नर  मोद  कर रहे ह वह 19वीं शता द  के 
पहले के भारतीय समाज म मौजूद थी। बनारस क  साड़ी, ढाका का मलमल, टांडा के सतूी कपड़,े बजनौर का इ , 
मदनपरु क  साड़ी थानीय उ पाद  के ांड नाम थे। हर थानीय समाज के कुछ उ पाद परेू देश म ांड बन चुके थे। 

भोजपरु  के लोकगीत  म करनाल का कड़ा, पणेु क  पाजेब, नागपरु क  न थया, कलक ा क  करधनी, बरेल  का झुमका, 
झासंी क  झुलनी मगंाने के लए पि नयां प त से िजद करती मलती ह। ऐसे ह  अ य थानीय उ पाद  के ांड बनने क  
लोक मृ त हरेक लोकबोल  म अभी भी मल जाएगी। ये मृ तयां अभी भी ढंूढ  जा सकती ह। जो सामािजक समहू, 
कार गर जा तयां उ पाद बनाती थी ंया िजनका यवसाय करती थीं व ेआ थक प से समृ ध थीं। कहने का ता पय है क 
अं ेज  के आने के बाद वकास क  जो या चल  उसने हमारे समाज क  आ म नभरता को छ न लया। उ ह ने हमार  
कृ ष, हमारे खान-पान, हमारे उपभोग के तर क  को बदल दया। हमारे जीवन जीने क  आदत भी उप नवशेवाद ने छ न 
ल ं। अं ेज  ने हमम बाहर  सामान का नशा भर दया। इसके लए उ ह ने सबसे पहले अपन ेको, अपनी सं कृ त को 
उकृ ट एव ंहमार  सं कृ त एव ंहमारे ान को ह न बताकर हमारा आ म व वास छ ना। उ ह ने एक तरह से पि चमी 
आधु नकता के अ  से हमारे देशज आधु नकता का बध कर डाला। इस लड़ाई म उप नवशेवाद  सा ा य ने अपने सै नक 
और अ य ससंाधन झ क दए। हमारे समाज का वऔ यो गकरण कर दया गया और हम मा  क चा माल का उ पादक 
बना दया गया। इस कार उप नवशेवाद ने क थत आधु नकता के अ  से हमारे आ म व वास को तोड़ दया। यान रहे 
क आ म व वास एव ंआ म नभरता, दोन  एक-दसूरे से गहरे जुड़ ेह। 

अं ेज  ने पि चमी आधु नकता को पि चमी श ा स ेलसै कर दया िजसने चूहे के मा नदं हमारे भीतर रह कर हम ह  
कुतर डाला। देशज और लोक ान जो हमम आ म व वास भरत े थे, उनस े हम काट दया गया। इसी को कुछ 
समाजशा ी हमार  आ मा म वखंडन के प म देखत े ह। हमार  आ म नभरता को हरने के लए ह  औप नवे शक 
अकाद मक वमश रचा गया। इसने हम एक वायरस क  तरह सं मत कर कमजोर कर दया। इस औप नवे शक वायरस 
के कारण हम अपने उ पादन और ान को ह न मानने लगे और आया तत सामान एव ं वचार  पर जीने के आद  हो 
गए। इस तरह अपनी ह  भाषा, देशज वचार एव ंदेशज ान परंपरा स ेदरू होत ेगए। हालां क जब हम यह अनभुव हुआ 
क हमारे साथ यह छल हो रहा है तो इसी अनभुव ने हम उस परेू औप नवे शक ह त ेप के व ध लड़ाई क  चेतना भी 
पदैा क । 

आज अगर हम अपनी आ म नभरता वापस लाने क  बात कर रहे ह तो हम अपने ाकऔप नवे शक सामािजक अनभुव  
को पनु: याद करना होगा। याद करने का मतलब यहां उनक  पनुरावृ  करना नह ं, वरन उस मृ त के कोश म से हम 
भ व य नमाण के लए कुछ रणनी तयां नकालनी ह गी। महा मा गांधी के पास उप नवशेवाद के इस घातक वायरस क  
काट थी। उ ह◌ं पता था क इस रा स का ाण कस सु गे के कंठ म बसता है। इसी लए उ ह ने अं ेजी उप नवशेवाद 
के खलाफ लड़ाई म देशज व तओुं एव ं वचार  के उपयोग को तरोध क  सं कृ त के प म वक सत कया। उ ह ने 
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सफ ब ह कार नह ं, वरन अपने ान, सं कृ त एव ं उ पाद  को औप नवे शक स ा के व ध वक प के प म 
वक सत कया। ाम वराज, देशज तकनीक, चरखा, सतू, खाद , अपनी भाषा-ये सभी उनके ह थयार थ े िजससे वह 
अं ेज  एव ंउनक  पि चमी आधु नकता वारा हमार  छ न ल  गई आ म नभरता को ा त कर लेना चाहत ेथे। इस यु ध 
म वह भारतीय समाज के आ म व वास को एक अमोघ अ  के प म वक सत करना चाहते थे। आजाद  के बाद हम 
वदेशी साम ी, वचार, सं कृ त, ान पर यादा नभर हुए ह। हमने इस म म अपनी आ म नभरता भी खोई और 
आ म व वास भी। हम उप नवशेवाद सिृजत िजस गर बी एव ंअ वकास का शकार हुए ह उसका ऊपर  दवाओं स ेइलाज 
सभंव नह ं है। इसके लए हम अपने खोए हुए ान को पाना होगा, अपने सड़ चुके वचार  एव ंआदत  का इलाज करना 
होगा। बाहर  व तओुं के ब ह कार से यादा हम अपने भीतर न हत शि त, आ म व वास एव ंअपने समाज के आंत रक 
ोत  को याद कर उ ह फर से मौ लक प से पनु: सिृजत करना होगा। तभी हम फर से आ म नभर हो सकगे। 

 

                                                                                                    Date:20-08-20 

व न दषूण पर लगाम 

संपादक य 

रा य ह रत पचंाट (एनजीट ) ने द ल  म व न दषूण के मानक  का उ लघंन करने पर जुमाना बढ़ाने का नणय 
कया है जो व न दषूण क  बढ़ती सम या पर लगाम लगाने क  दशा म साथक कदम है। परंत ु क य दषूण 
नयं ण बोड (सीपीसीबी) को यह सलाह देना भी उतना ह  अहम है क वह देश के अ य ह स  म भी ऐस ेकदम उठाए। 
सशंो धत जुमाने के तहत 10,000 पये स ेएक लाख पये तक के नकद जमुाने के अलावा शोर करने वाले उपकरण क  
ज ती और पाचं वष तक के कारावास क  बात कह  गई है। दरअसल यह कदम हाल के समय म उठाए गए उन उपाय  
का ह सा है िजनक  मदद से लगातार बेलगाम होत े व न दषूण को नयं त करने का यास कया जा रहा है। 
सव च यायालय तथा कुछ उ च यायालय  ने कई बार बड़ ेशहर  के नगर नकाय  और रा य दषूण नयं ण बोड  
क  आलोचना करत े हुए कहा है क व ेइस दशा म ज र  कदम नह ं उठा रहे। परंतु इसका भी कोई खास लाभ नह  ं
हुआ। ये सं थान या तो व न दषूण के तय मानक के उ लघंन क  अनदेखी करत ेह या फर उ लघंन करने वाल  को 
महज चेतावनी देकर छोड़ दया जाता है। दंडा मक कारवाई बहुत कम क  जाती है। यह  कारण है क एनजीट  ने द ल  
उ च यायालय के एक सवेा नवृ  यायाधीश क  अ य ता म एक स म त का गठन कया है जो दषूण मानक  का 
पालन सु नि चत कराएगी। 

शहर  इलाक  म व न दषूण के मखु ोत  म तजे सगंीत, सड़क, रेल और हवाई प रवहन, उ योग-धधें, व नमाण 
ग त व धयां, बजल  जनरेटर, पटाखे और सामािजक तथा धा मक आयोजन  म लाड पीकर का इ तमेाल मखु ह। य द 
लबंे समय तक 80 डे सबल से तजे व न सनुी जाए तो वह चाहे सगंीत ह  य  न हो, सनुन ेक  मता को भा वत 
कर सकता है। इससे सनुने क  मता अ थायी अथवा थायी प स ेसमा त हो सकती है। कार , रे तरा ंया बार आ द 
म तजे सगंीत यवुाओं म वण सम याओं क  मखु वजह है। अ य धक शोर से उ च र तचाप, दय क  सम याए,ं 
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तं का सबंधंी सम याए,ं नींद का बा धत होना और तनाव जसैी बीमा रयां हो सकती ह। काय थल पर तजे शोर का 
असर कमचा रय  क  एका ता, काम करने क  मता और उ पादकता पर पड़ सकता है। 

व भ न थान  पर व न का तर 80 डे सबल स ेकम नधा रत है। आवासीय इलाक  म यह दन म 55 डे सबल और 
रात म 45 डे सबल तक तथा औ यो गक इलाक  म मश: 75 और 70 डे सबल हो सकता है। अ पताल  तथा शै णक 
सं थान  के आसपास यह दन म 50 और रात म 40 डे सबल तक रह सकता है। परंत ुअ धकांश जगह  पर इन मानक  
का उ लघंन होता है। इनक  नगरानी क  भी उ चत यव था नह ं है। हालां क 2011 म बगलू , चे नई, द ल , 
हैदराबाद, कोलकाता, लखनऊ और मुबंई म रा य प रवेशी शोर नगरानी नेटवक था पत कए गए थे ले कन अब तक 
70 नगरानी क  ह  बन सके ह। ये अपया त ह। तमाम अ य दषूण  क  तरह व न दषूण भी इंसानी ग त व धय  
मसलन औ योगीकरण, शहर करण और आधु नक जीवन शलै  क  देन है इस लए इससे नपटने के लए तरोधक और 
दंडा मक कदम आव यक ह। सबस ेपहले तो लोग  को मानव वा य पर इसके नकारा मक असर के बारे म जाग क 
कया जाना चा हए। व भ न जगह  पर ऐसी यव था क  जानी चा हए क शोर का भाव कम हो। हॉन बजाने पर 
तबधं तथा वाहन  के सह  रखरखाव को बढ़ावा देने से भी इसम कमी आ सकती है। एनजीट  ने जो तमाम अनशुसंा 

क  ह और िजनका अभी या वयन होना है उनम से एक यह है क दषूण नयं ण माणप  जार  करत ेसमय वाहन 
के शोर का तर भी मापा जाए। इसे त काल लाग ू कया जाए। व न दषूण ( नयमन और नयं ण) नयम 2020 भी 
व न दषूण रोकने म मददगार ह गे। 

 

                                                                                                                                                            Date:20-08-20  

करदाता घोषणाप  क  वफलता य  है तय? 

देवा शष बसु 

गत स ताह सरकार ने करदाता घोषणाप  क  घोषणा क । इस घोषणाप  म आयकर अ ध नयम के तहत कर नधा रती 
के अ धकार  को सचूीब ध कया गया है। इस घोषणाप  म कई वादे कए गए ह, कई टा मक व त य  को भी इसम 
थान दया गया है। उदाहरण के लए: त काल श टतापणू और पेशवेर सहायता, करदाताओ ंको थम या ईमानदार 

मानना, अपील क  यव था उपल ध कराना, सपंणू और सह  सचूना उपल ध कराना, समय पर नणय ततु करना, 
सह  कर रा श का सं ह, करदाता का नजता का मान रखना, काननूी या का परू  तरह पालन करना और ज रत स े
अ धक पछूताछ नह  ंकरना, व भ न ा धका रय  को जवाबदेह ठहराना, नजी शकायत णाल  उपल ध कराना आ द। 
यह सब जमीनी हक कत म कैसे त द ल होगा? 

इस पर कसे यक न है? 'देश म या त कर आतकंवाद खतरनाक है। हर कसी को चोर समझकर सरकार नह ं चलाई जा 
सकती है।' यह बात नर  मोद  ने जनवर  2014 म कह  थी जब वह धानमं ी नह ं बन ेथे। परंत ुउनके स ा म आत े
ह  सरकार ने अजीबोगर ब मांग के नो टस जार  करने और कर काननू  म त द ल  कर उ ह और अ धक कठोर बनाना 
शु  कर दया। चतंा क  बात यह थी क इनम से कई ावधान  को परुानी त थ से लाग ू कया गया। जब लोग  ने कर 
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आतकंवाद क  शकायत करनी शु  कर द  तो त काल न व  मं ी अ ण जेटल  ने इसके उ र म कहा था, 'कर आतकं 
का उलट कर क  ि ट से वग जैसी यव था नह ं हो सकती।' 

उनक  यह बात उनके पवूवत  व  मं य  णव मखुज  और पी चदंबरम क  बात  जैसी ह  थीं। उ ह ने जोर देकर कहा 
क सरकार को जो वधै कर मांग लगगी, वह उनसे पीछे नह ं हटेगी। भारत ने वदेशी सं थागत नवशेक  को यनूतम 
वकैि पक कर (एमएट ) के तहत 40,000 करोड़ पये के कर नो टस जार  कए। उसके इस कदम न ेउन लाभ  को 
समा त कर दया जो वदेशी कंप नय  को वप ीय कर सं धय  के अधीन दए थे। विै वक कारोबार  और व ीय 
समदुाय म भारत मजाक का वषय बन गया। कर आतंकवाद समा त करने का चुनाव पवू वाला वादा एक ू र मजाक 
बन गया था। हालात हर वष और खराब होते गए। 

कठोर काननू: आय कर अ ध नयम क  धारा 132 और 132ए के अधीन वभाग जाचं और ज ती (आम भाषा म 
छापेमार ) क  कारवाई कर सकता है। सन 2017 म इन धाराओं म सशंोधन कया गया। अब वभाग आप पर तभी छापा 
मार सकता है जब उसे परूा यक न हो या वह आप पर सदेंह करता हो। परंत ुउसे कसी ा धकार या अपील पचंाट के 
सम  उस वजह को बताना आव यक नह  ंहै। इसके लए धारा 132(1) म अतीत क  त थ यानी 1 अ लै, 1962 स े
जब क धारा 132 (2) म 1 अ टूबर, 1975 से सशंोधन कया गया। या यह  वह न प  और जवाबदेह यव था है 
िजसके बारे म घोषणाप  बात कर रहा है। 

धारा 276 सीसी के तहत समय पर कर रटन दा खल नह ं करन ेपर छह माह से सात वष तक के कठोर कारावास का 
ावधान है। इसके अलावा य द कर रा श एक लाख पये से अ धक है तो जुमाना भी चुकाना पड़ सकता है। य द कर 

दाता अपना बकाया कर, जमुाने के साथ चुका देता है तो भी उस ेइनका सामना करना होगा। घोषणाप  के मतुा बक या 
यह एक उ चत और यायपणू यव था है क देर  स े रटन फाइल करने पर जले भेज दया जाए जब क वह कर वचंक 
नह ं है? व त ुएव ंसेवा कर (जीएसट ) म भी सामा य गल तय  से लकेर धोखाधड़ी तक आपरा धक जुमाने क  यव था 
है। जीएसट  आयु त बना ाथ मक  के लोग  को गर तार कर सकते ह। कारोबा रय  के पास अ म जमानत लेने तक 
क  सु वधा नह ं है। मोद  सरकार ने टाचार वरोधी छ व बनाने के लए ऐसे ावधान शु  कए। 

कर आतकंवाद क  अनदेखी: कर आतंक म तजेी स ेइजाफा हुआ तो बड़ी तादाद म लोग शकायत करने लगे। इ फो सस 
के पवू मु य व ीय अ धकार  और मौजूदा स ा त ठान के बड़ े शसंक ट  मोहनदास पई ने भी अ यतं कड़वाहट के 
साथ कहा, 'सरकार नाग रक  और कारोबार  को कर यव था से बचाने म नाकाम रह । कर यव था क  आकलन 
यव था व त है और अपील क  भी उ चत यव था नह ं है। कोई ऐसा बड़ा देश नह ं है िजसम ये दोन  यव थाए ं
व त ह । कर अ धकार  हर यि त को कर वचंना करने वाला मानत ेह और खुद को नगरानी करने वाला। हमने 30 

से अ धक देश  म रटन फाइल कया है ले कन कोई देश करदाताओ ंके साथ इतना बरुा यवहार नह ं करता िजतना 
भारत म होता है।' 

सनद  लेखाकार एम आर वकटेश कहत ेह क यह कर आतकंवाद नह ं बि क कर िजहाद जैसा है। वह कहत ेह क उनके 
जैसे लोग िजनका आय कर या जीएसट , सीमा शु क अथवा उ पाद शु क वभाग  के काम स ेआए दन आमना-सामना 
होता है वे देखत ेह क अ धका रय  को कस तरह क  शि तयां द  गई ह जब क जवाबदेह  ब कुल नह ं है। मोद  ने एक 
कारोबार  समाचार प  से बात करत े हुए माना था क कर शासन म कुछ गलत लोग हो सकत े ह िज ह ने अपने 



 
अ धकार  का दु पयोग करके करदाताओं को ता ड़त कया हो। 
है क ईमानदार करदाताओ ंको परेशान न कया जाए तथा छोट
कदम नह ं उठाए जाएं। अजीब बात है, कड़ ेकाननू रहगे ले कन अ धका रय  स ेआशा क  जाएगी क वे उनका इ तमेाल
करने म ववेक का प रचय द। 

कठोर ल य: कर ताडऩा म कमी नह ं आ सकती य क वभाग को हर वष अ यतं कठोर राज व ल य हा सल करन े
होत े ह। पवू व  मं ी पी चदंबरम ने अ यतं क ठन ल य सामने रखकर कर आतकंवाद को बढ़ावा दया। मौजूदा 
सरकार इस दशा म और अ धक तब ध नजर आ रह  है। मझेु बताया गया क अब अ भयोजन नो टस जार  करने 
और अ य दंडा मक ावधान  के लए भी ल य तय कए गए ह। इनक  सा ता हक नगरानी क  जाती है।

ल बोलआुब यह क मौजदूा सरकार के अधीन कर काननू और अ धक कठोर हुए ह और सरकार व
से परे कर ल य तय कर रह  है। कर अ धका रय  के पास भी ताडऩा के लए यादा अ धकार ह। ऐसे म वभाग का 
ख अ धका धक दंडा मक हो चुका है और कर आतकं म इजाफा हुआ है। ऐसे म कह सकत ेह क करदाता घोषणाप  

क  बात जुमलेबाजी स े यादा कुछ नह ं है। 

                                                                                                   

जांच का दायरा 

संपादक य 

फ म अ भनेता सशुांत सहं राजपतू क  आ मह या का मामला शु  स ेिजन परत  म उलझा दखा
बार क जांच ह  उसे सलुझा सकती है। इस लए आ मह या और उससे जुड़ी सं द ध प रि थ तय  के म देनजर इसक  
जांच महारा  क  पु लस के बजाय सीबीआइ से कराने क  मांग उठ रह  थी। हालां क महारा  सरकार ने रा य क  
पु लस क  जांच पर भरोसा करना बेहतर समझा था। ले कन जब पटना म सशुांत सहं राजपतू के पता ने एफआइआर 
दज कराई और सीबीआइ जांच क  मांग क , 
कर द । अफसोस क  बात यह है क इस मसले पर जहां महारा  और बहार क  सरकार और पु लस को मल कर 
मामल ेसलुझाने क  ओर बढ़ना चा हए था, 
कोट म पहंुचा और बधुवार को आ खर शीष अदालत ने अपने फैसल ेम समचेू मामल ेक  जांच सीबीआइ से कराने का 
आदेश दया। इसस ेएक तरह से बहार सरकार के ख क  पिु ट हुई है।

हैरानी क  बात यह है क िजस मामले म सबंं धत रा य  क  पु लस और तं  को अपनी ओर से च लेकर यटू  के 
तहत जांच को पारदश  तर के से कराने क  यव था करनी चा हए थी
उनके बीच आपस म खींचतान चलने लगी। जहां महारा  सरकार इसम सीबीआइ जांच क  ज रत नह ं समझ रह  थी
वह ं बहार सरकार का ख इससे उलट सामने आया। ले कन अब सु
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अ धकार  का दु पयोग करके करदाताओं को ता ड़त कया हो। परंत ुउ ह ने कहा क वभाग को यह नदश दया गया 
है क ईमानदार करदाताओ ंको परेशान न कया जाए तथा छोट -मोट  गल तयां करने वाले करदाताओं के खलाफ भी बड़ े

कड़ ेकाननू रहगे ले कन अ धका रय  स ेआशा क  जाएगी क वे उनका इ तमेाल

कर ताडऩा म कमी नह ं आ सकती य क वभाग को हर वष अ यतं कठोर राज व ल य हा सल करन े
होत े ह। पवू व  मं ी पी चदंबरम ने अ यतं क ठन ल य सामने रखकर कर आतकंवाद को बढ़ावा दया। मौजूदा 

म और अ धक तब ध नजर आ रह  है। मझेु बताया गया क अब अ भयोजन नो टस जार  करने 
और अ य दंडा मक ावधान  के लए भी ल य तय कए गए ह। इनक  सा ता हक नगरानी क  जाती है।

ल बोलआुब यह क मौजदूा सरकार के अधीन कर काननू और अ धक कठोर हुए ह और सरकार व
से परे कर ल य तय कर रह  है। कर अ धका रय  के पास भी ताडऩा के लए यादा अ धकार ह। ऐसे म वभाग का 
ख अ धका धक दंडा मक हो चुका है और कर आतकं म इजाफा हुआ है। ऐसे म कह सकत ेह क करदाता घोषणाप  

 

                                                                                                   

फ म अ भनेता सशुांत सहं राजपतू क  आ मह या का मामला शु  स ेिजन परत  म उलझा दखा
बार क जांच ह  उसे सलुझा सकती है। इस लए आ मह या और उससे जुड़ी सं द ध प रि थ तय  के म देनजर इसक  
जांच महारा  क  पु लस के बजाय सीबीआइ से कराने क  मांग उठ रह  थी। हालां क महारा  सरकार ने रा य क  
पु लस क  जांच पर भरोसा करना बेहतर समझा था। ले कन जब पटना म सशुांत सहं राजपतू के पता ने एफआइआर 

, तब बहार सरकार ने इसे वीकार करत ेहुए सीबीआइ से जाचं क  सफा रश 
कर द । अफसोस क  बात यह है क इस मसले पर जहां महारा  और बहार क  सरकार और पु लस को मल कर 

, वहां शायद इसे अहं और टकराव का सवाल बना लया गया। मामला सु ीम 
और बधुवार को आ खर शीष अदालत ने अपने फैसल ेम समचेू मामल ेक  जांच सीबीआइ से कराने का 

आदेश दया। इसस ेएक तरह से बहार सरकार के ख क  पिु ट हुई है। 

हैरानी क  बात यह है क िजस मामले म सबंं धत रा य  क  पु लस और तं  को अपनी ओर से च लेकर यटू  के 
तहत जांच को पारदश  तर के से कराने क  यव था करनी चा हए थी, उसम अघो षत प से कई प  बन गए और 
उनके बीच आपस म खींचतान चलने लगी। जहां महारा  सरकार इसम सीबीआइ जांच क  ज रत नह ं समझ रह  थी
वह ं बहार सरकार का ख इससे उलट सामने आया। ले कन अब सु ीम कोट के फैसले के बाद उ मीद क  जानी चा हए 
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परंत ुउ ह ने कहा क वभाग को यह नदश दया गया 
मोट  गल तयां करने वाले करदाताओं के खलाफ भी बड़ े

कड़ ेकाननू रहगे ले कन अ धका रय  स ेआशा क  जाएगी क वे उनका इ तमेाल 

कर ताडऩा म कमी नह ं आ सकती य क वभाग को हर वष अ यतं कठोर राज व ल य हा सल करन े
होत े ह। पवू व  मं ी पी चदंबरम ने अ यतं क ठन ल य सामने रखकर कर आतकंवाद को बढ़ावा दया। मौजूदा 

म और अ धक तब ध नजर आ रह  है। मझेु बताया गया क अब अ भयोजन नो टस जार  करने 
और अ य दंडा मक ावधान  के लए भी ल य तय कए गए ह। इनक  सा ता हक नगरानी क  जाती है। 

ल बोलआुब यह क मौजदूा सरकार के अधीन कर काननू और अ धक कठोर हुए ह और सरकार वय ंकड़ ेऔर हक कत 
से परे कर ल य तय कर रह  है। कर अ धका रय  के पास भी ताडऩा के लए यादा अ धकार ह। ऐसे म वभाग का 
ख अ धका धक दंडा मक हो चुका है और कर आतकं म इजाफा हुआ है। ऐसे म कह सकत ेह क करदाता घोषणाप  

 

                                                                                                    Date:20-08-20 

फ म अ भनेता सशुांत सहं राजपतू क  आ मह या का मामला शु  स ेिजन परत  म उलझा दखा, उसम हर पहल ूसे 
बार क जांच ह  उसे सलुझा सकती है। इस लए आ मह या और उससे जुड़ी सं द ध प रि थ तय  के म देनजर इसक  
जांच महारा  क  पु लस के बजाय सीबीआइ से कराने क  मांग उठ रह  थी। हालां क महारा  सरकार ने रा य क  
पु लस क  जांच पर भरोसा करना बेहतर समझा था। ले कन जब पटना म सशुांत सहं राजपतू के पता ने एफआइआर 

इसे वीकार करत ेहुए सीबीआइ से जाचं क  सफा रश 
कर द । अफसोस क  बात यह है क इस मसले पर जहां महारा  और बहार क  सरकार और पु लस को मल कर 

वहां शायद इसे अहं और टकराव का सवाल बना लया गया। मामला सु ीम 
और बधुवार को आ खर शीष अदालत ने अपने फैसल ेम समचेू मामल ेक  जांच सीबीआइ से कराने का 

हैरानी क  बात यह है क िजस मामले म सबंं धत रा य  क  पु लस और तं  को अपनी ओर से च लेकर यटू  के 
उसम अघो षत प से कई प  बन गए और 

उनके बीच आपस म खींचतान चलने लगी। जहां महारा  सरकार इसम सीबीआइ जांच क  ज रत नह ं समझ रह  थी, 
ीम कोट के फैसले के बाद उ मीद क  जानी चा हए 



 
क बहार और महारा  क  सरकार इस मामल ेम िजतना अ धक सभंव हो सके
इससे जुड़ी सार  परत  का खुलासा हो सके। ले कन सु ीम कोट के ख के बाद इसे अलग
तरह अपनी मांग या फर याय क  जीत के तौर पर पेश करन ेक  होड़ मच गई
देखा जा सकता है। जब क फलहाल ज रत इस बात क  है क सीबीआइ जाचं को नबाध तर के अजंाम तक पहंुचन े
दया जाए, सबंं धत प  म इसम सहयोग कर और जांच 

अफसोस क  बात यह है क सशुांत सहं राजपतू क  आ मह या के बाद से अब तक इस मामले म बॉल वडु से लेकर 
राजनी त क  दु नया म िजतने ुव खड़ ेहो गए और उनके बीच िजस तरह के आरोप
हक कत को सामने लाने म मददगार नह ं थे। बि क ऐसे म आरोप और सदेंह क  नई परत बन ग
अपनी सु वधा के मतुा बक धारणाए ंबनाने का मौका मला। यहां तक क इस मामले को कुछ राजनी तक  ने अपनी 
सु वधा का मु दा बनाने म भी कोई कसर नह ं छोड़ी है। या सशुांत सहं राजपू
दलाया जा सकेगा? बॉल वडु म िजस तरह वशंवाद या प रवारवाद का बोलबाला रहा है
जगह बनाने के लए कस तरह के सघंष  से गुजरना पड़ता है
से लेकर चकाच ध के बीच अकेले पड़ जाने और अवसाद से घर जाने के हालात भी उन कलाकार  के लए बड़ी चुनौती 
होती है। इसके अलावा, कसी क  मौत म सािजश और रह य क  या भू मका है
सभंव नह ं है। इस लए बहेतर है क सशुांत सहं राजपतू क  मौत के मामले म
सीबीआइ क  जांच के नतीज  और फर इससे जुड़ ेमकुदमे म अदालत के फैसले का इंतजार कया जाए।

                                                                                                      

पीएम केयस फंड 

संपादक य 
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क बहार और महारा  क  सरकार इस मामल ेम िजतना अ धक सभंव हो सके, सीबीआइ जाचं म सहयोग कर
इससे जुड़ी सार  परत  का खुलासा हो सके। ले कन सु ीम कोट के ख के बाद इसे अलग-अलग प  क  ओर से िज
तरह अपनी मांग या फर याय क  जीत के तौर पर पेश करन ेक  होड़ मच गई, उसे अप रप व त याओं के प म 
देखा जा सकता है। जब क फलहाल ज रत इस बात क  है क सीबीआइ जाचं को नबाध तर के अजंाम तक पहंुचन े

सबंं धत प  म इसम सहयोग कर और जांच के न कष  का इंतजार कया जाए। 

अफसोस क  बात यह है क सशुांत सहं राजपतू क  आ मह या के बाद से अब तक इस मामले म बॉल वडु से लेकर 
राजनी त क  दु नया म िजतने ुव खड़ ेहो गए और उनके बीच िजस तरह के आरोप- यारोप सामने आए

म मददगार नह ं थे। बि क ऐसे म आरोप और सदेंह क  नई परत बन ग
अपनी सु वधा के मतुा बक धारणाए ंबनाने का मौका मला। यहां तक क इस मामले को कुछ राजनी तक  ने अपनी 
सु वधा का मु दा बनाने म भी कोई कसर नह ं छोड़ी है। या सशुांत सहं राजपतू के प रवार को इंसाफ इस रा त े

बॉल वडु म िजस तरह वशंवाद या प रवारवाद का बोलबाला रहा है, उसम नए कलाकार  को अपनी 
जगह बनाने के लए कस तरह के सघंष  से गुजरना पड़ता है, यह छपा नह ं है। त वं वता

के बीच अकेले पड़ जाने और अवसाद से घर जाने के हालात भी उन कलाकार  के लए बड़ी चुनौती 
कसी क  मौत म सािजश और रह य क  या भू मका है, यह बना बार क जांच के सामने आना 

सभंव नह ं है। इस लए बहेतर है क सशुांत सहं राजपतू क  मौत के मामले म कोई पवूधारणा बनाने के बजाय अब 
सीबीआइ क  जांच के नतीज  और फर इससे जुड़ ेमकुदमे म अदालत के फैसले का इंतजार कया जाए।
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सीबीआइ जाचं म सहयोग कर, ता क 
अलग प  क  ओर से िजस 

उस ेअप रप व त याओं के प म 
देखा जा सकता है। जब क फलहाल ज रत इस बात क  है क सीबीआइ जाचं को नबाध तर के अजंाम तक पहंुचन े

अफसोस क  बात यह है क सशुांत सहं राजपतू क  आ मह या के बाद से अब तक इस मामले म बॉल वडु से लेकर 
यारोप सामने आए, वे मामले क  

म मददगार नह ं थे। बि क ऐसे म आरोप और सदेंह क  नई परत बन ग , िजसस ेलोग  को 
अपनी सु वधा के मतुा बक धारणाए ंबनाने का मौका मला। यहां तक क इस मामले को कुछ राजनी तक  ने अपनी 

त के प रवार को इंसाफ इस रा त े
उसम नए कलाकार  को अपनी 

यह छपा नह ं है। त वं वता, खीचंतान और नाकामी 
के बीच अकेले पड़ जाने और अवसाद से घर जाने के हालात भी उन कलाकार  के लए बड़ी चुनौती 

यह बना बार क जांच के सामने आना 
कोई पवूधारणा बनाने के बजाय अब 

सीबीआइ क  जांच के नतीज  और फर इससे जुड़ ेमकुदमे म अदालत के फैसले का इंतजार कया जाए। 
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यि त रा य आपदा राहत कोष म दान कर सकता है। यह िजस नयम के तहत कया जाएगा
काफ  पहले ह  बनाया जा चुका था। नये दशा नदश 
गठन 2020 म कया गया था। ऐसे म कहना क पीएम केयस फंड को फायदा पहंुचाने के लए नय
कया गया, ब कुल बेतुक  और ामक बात है। चूं क पीएम केयस फंड एक पि लक चै रटेबल ट ट है और सरकार स े
कोई बजट य सहायता नह  ंलतेा, इस लए इसके ि टय  के ववेक पर सवाल नह ं उठाया जा सकता। इस बात से कोई 
इनकार नह ं कर सकता क कोरोना महामार  ने वा य ढांचा खड़ा करने और फंड क  जुगाड़ के लए त काल कदम 
उठाने क  ज रत पदैा कर द  थी। इस लए धानमं ी क  अ य ता म इसका गठन कर इस दशा म कदम उठाया गया। 
इ ह ं सब बात  के म देनजर सु ीम कोट ने पीएम केयस क  रा श को रा य आपदा
सबंं धत या चका खा रज कर द ।इसके बावजदू अगर राजनी तक दल  के बयान पर गौर कर
ववाद समा त होता नह ं दख रहा है। इस पर कां ेस और भाजपा पारद शता को लेकर आमने
होता क देश कोरोना के खलाफ लड़ाई म एकजटुता दखाता वरना रा  का मनोबल कमजोर होता है। सतंोष क  बात है 
क िजस पीएम केयस फंड पर ववाद खड़ा कया गया
म इ तमेाल कया जा रहा है। अब तक इस फंड से व टलेटर
पये खच कए जा चुके ह। 

                                                                                                           

अपने जायज हक क  बाट जोहते कई वनवासी

अशोक भगत, समाजसेवी 
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कोरोना सकंट के दौरान ग ठत पीएम केयस फंड पर 
उठे ववाद पर सु ीम कोट का फैसला आ खरकार आ
गया। कुछ मह न  से हवा म सवाल तरै रहा था क 
रा य आपदा राहत कोष के रहते हुए पीएम केयस 
फंड के गठन क  ज रत य  पड़ गई
गया क पीएम केयस फंड के प  म नयम  म तोड़
मरोड़ कया गया ता क रा य आपदा राहत कोष म 
यि तगत और कॉरपोरेट घरान  से फंड न आ सके। 
सु ीम कोट के सामने कई सवाल थे
जन हत का सवा धक मह वपणू सवाल यह  था। इस 
पर सु ीम कोट ने साफ कर दया क नयम  म कोई 
तोड़-मरोड़ नह ं कया गया है। यह  नह ं

दान कर सकता है। यह िजस नयम के तहत कया जाएगा
काफ  पहले ह  बनाया जा चुका था। नये दशा नदश 2015-16 म ह  बनाए जा चकेु थे, जब क पीएम केयस फंड का 

म कया गया था। ऐसे म कहना क पीएम केयस फंड को फायदा पहंुचाने के लए नय
ब कुल बेतुक  और ामक बात है। चूं क पीएम केयस फंड एक पि लक चै रटेबल ट ट है और सरकार स े

इस लए इसके ि टय  के ववेक पर सवाल नह ं उठाया जा सकता। इस बात से कोई 
मार  ने वा य ढांचा खड़ा करने और फंड क  जुगाड़ के लए त काल कदम 

उठाने क  ज रत पदैा कर द  थी। इस लए धानमं ी क  अ य ता म इसका गठन कर इस दशा म कदम उठाया गया। 
इ ह ं सब बात  के म देनजर सु ीम कोट ने पीएम केयस क  रा श को रा य आपदा राहत कोष म ह तांत रत करन ेस े
सबंं धत या चका खा रज कर द ।इसके बावजदू अगर राजनी तक दल  के बयान पर गौर कर, 
ववाद समा त होता नह ं दख रहा है। इस पर कां ेस और भाजपा पारद शता को लेकर आमने

रोना के खलाफ लड़ाई म एकजटुता दखाता वरना रा  का मनोबल कमजोर होता है। सतंोष क  बात है 
क िजस पीएम केयस फंड पर ववाद खड़ा कया गया, उसस े मल  रा श का कोरोना के खलाफ लड़ाई म व भ न मद  
म इ तमेाल कया जा रहा है। अब तक इस फंड से व टलेटर, वासी मक  और वै सीन बनाने के लए 
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कोरोना सकंट के दौरान ग ठत पीएम केयस फंड पर 
उठे ववाद पर सु ीम कोट का फैसला आ खरकार आ 
गया। कुछ मह न  से हवा म सवाल तरै रहा था क 
रा य आपदा राहत कोष के रहते हुए पीएम केयस 
फंड के गठन क  ज रत य  पड़ गई? यहां तक कहा 
गया क पीएम केयस फंड के प  म नयम  म तोड़-
मरोड़ कया गया ता क रा य आपदा राहत कोष म 

पोरेट घरान  से फंड न आ सके। 
सु ीम कोट के सामने कई सवाल थे, ले कन उनम 
जन हत का सवा धक मह वपणू सवाल यह  था। इस 
पर सु ीम कोट ने साफ कर दया क नयम  म कोई 

मरोड़ नह ं कया गया है। यह  नह ं, कोई भी 
दान कर सकता है। यह िजस नयम के तहत कया जाएगा, वह कोरोना के आने के 

जब क पीएम केयस फंड का 
म कया गया था। ऐसे म कहना क पीएम केयस फंड को फायदा पहंुचाने के लए नयम  म तोड़-मरोड़ 
ब कुल बेतुक  और ामक बात है। चूं क पीएम केयस फंड एक पि लक चै रटेबल ट ट है और सरकार स े

इस लए इसके ि टय  के ववेक पर सवाल नह ं उठाया जा सकता। इस बात से कोई 
मार  ने वा य ढांचा खड़ा करने और फंड क  जुगाड़ के लए त काल कदम 

उठाने क  ज रत पदैा कर द  थी। इस लए धानमं ी क  अ य ता म इसका गठन कर इस दशा म कदम उठाया गया। 
राहत कोष म ह तांत रत करन ेस े

, तो यह  तीत होता है क 
ववाद समा त होता नह ं दख रहा है। इस पर कां ेस और भाजपा पारद शता को लेकर आमन-ेसामने आ चकेु ह। अ छा 

रोना के खलाफ लड़ाई म एकजटुता दखाता वरना रा  का मनोबल कमजोर होता है। सतंोष क  बात है 
उससे मल  रा श का कोरोना के खलाफ लड़ाई म व भ न मद  

वासी मक  और वै सीन बनाने के लए 3100 करोड़  

 

                                                                                                          Date:20-08-20 
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आ दवा सय  के हक क  र ा म वष 2006 म आया वना धकार काननू मील का प थर है। इसने स दय  स ेवन भू म पर 
वास कर रह  आबाद  के अ धकार को सु नि चत कया था। इसके साथ ह , जंगल  को नकुसान पहंुचाए बना ज रत के 
लए जंगल के ससंाधन  के उपयोग का अ धकार दया था। आ दवा सय  क  पारंप रक जीवन शलै  भी जंगल पर ह  
आधा रत रह  है। तदपु ा, महुआ, बांस, चर जी, लाह और करंज जैस ेवनो पाद उनके लए कम म और बना नवशे 
आय के ससंाधन रहे ह। जलावन के लए लकड़ी और पशओुं के लए चारे का अ धकार भी वना धकार काननू ने 
सु नि चत कया है। यहां तक क पशचुारण, पशपुालन, मछल  मारना और जंगल से फल-फूल  को ा त करने म भी इस 
काननू ने बड़ी राहत द  है। पहले क  तरह अब वन अ धका रय  के शोषण का शकार नह ं होना पड़ता है। 

वना धकार काननू के तहत वनवा सय  को मल ेसभी अ धकार  का सहजता से हा सल होना इस बात पर नभर करता है 
क वनभू म के प टे कतनी आसानी स ेजंगल के दावेदार  को नसीब होत ेह। दभुा य से झारखंड जैसे रा य म इस पर 
स यता स ेअमल नह ं हो रहा है। साल -साल तक प ट  के दाव ेपर फैसला नह ं हो पाना इसका एक चतंाजनक पहल ू
है। झारखंड म अभी तक एक लाख नौ हजार वन भू म प ट  के दाव  म से मा  60 हजार का ह  न पादन हो सका है। 
वन भू म के वतरण क  ि थ त तो और भी खराब है। शास नक ज टलता इस पर हावी होती दख रह  है। द तर  के 
च कर काटने स े नराश भोले-भाले आ दवासी अब आस छोड़ने लगे ह। पहल ेके कई काननू  क  तरह इससे भी कुछ 
लोग  का मोह भगं होने लगा है। 

वना धकार दाव  का सह  स े नपटारा न होने क  वजह से आज भी जंगल ज रतमदं  के उपयोग क  जगह वकास के 
नाम पर वाथ  वृ  के लोग  के दोहन का शकार बन रहे ह। इससे वनवा सय  क  आजी वका क ठन होत ेजाने के 
साथ ह  उनके परंपरागत सां कृ तक मू य  पर भी खतरा पदैा हो रहा है। वनभू म प टे के दाव  क  अनमुडंल य 
कायालय  म बड़ी खराब ि थ त है। आवेदन के बाद मह न  तक सनुवाई नह ं होती है। मामल ेसाल  तक लं बत रहत ेह। 
िजला तर पर भी इनक  ठ क से समी ा नह ं होती है। वन अ धकार  प ट  के स यापन के लए ामसभा क  बठैक  
क  भी सरकार  अ धकार  उपे ा करत े ह। ामसभाओं के पास भी इसके लए पया त द तावेजीकरण नह ं होता है। 
ामसभा ऐसे मामल  म स यता भी नह ं दखाती है। वना धकार स म त के सद य भी इस मामले को सामा य सरकार  

औपचा रकता मानकर ह  चलते ह। उनके पास पया त जानकार  का भी अभाव होता है। रा य तर पर भी मॉ नट रगं 
कमेट  क  बठैक लबंे समय तक न होने के कारण मामला टलता रहता है। पेड़  क  पजूा करने वाल ेजनजातीय समाज 
का पेड़  पर जायज हक तय करने म कोताह  बरती जाती है। 

कोरोना काल म व त क  नजाकत है क जंगल को आ दवा सय  के जीवन और जी वका स ेजोड़ने के लए वना धकार  
वन भू म के प टे तय करने म उदारता बरत। आ खर हजार  वष  स ेआ दवा सय  ने ह  तो जंगल को बचाया है, फर 
उनसे डर कैसा? मुडंा, उरावं, सतंाल, पहा ड़या, चेरो, वरिजया और असरु जैस ेसमदुाय का तो अि त व ह  जंगल पर 
नभर है। वे जंगल को नुकसान पहंुचाने क  बात सोच भी नह ं सकत।े इनके सरहुल और कमा जैसे पव भी इ ह जंगल 
से वलग नह ं होने दे सकत।े इस लए अब ज र  हो गया है क ामसभा को सश त बनाकर अ घक से अ घक वन 
भू म के दाव  का नपटारा ज द स ेज द कया जाए। वना धकार स म त के सद य  को श ण देकर उ ह पया त 
द तावेजीकरण के लए तयैार कया जाए। रा य तर य मॉ नट रगं कमटे  को अ धक से अ धक दाव  के नपटारे के 
लए बा य कया जाए। सामदुा यक तर पर भी लोग  को जाग क करना वना धकार काननू क  सफलता का अ नवाय 
त व हो सकता है। वना धकार काननू का सह  तर के से पालन होने स ेलोग  को उनके वास थान के पास जीने के 
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साधन मल जाएंगे। रोजगार के लए पलायन करने क  मजबरू  नह ं होगी। आ दवा सय  को अपनी जी वका के व तार 
का आधार भी मलेगा। बस इसके लए नौकरशाह  क  सह  ि ट और उ चत ि टकोण क  ज रत है। 

 

  

 


