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                                                                                                         Date:07-12-19 

Dead before trial 

Let’s not celebrate encounters 

TOI Editorials 

The wheel has come full circle for Hyderabad 
police. For a week the police was facing outrage 
over the gang rape-murder of a veterinary doctor 
coupled with an alleged callous, apathetic 
response to her family’s attempt to lodge an FIR. 
In the wake of the encounter killing of the four 
men accused of raping her, a section of protesters 
are feting the cops. The police version that they 
were conducting a crime scene reconstruction in 
the wee hours of the morning when the accused 
attempted to escape requires threadbare judicial 
scrutiny. If true it only lays bare the colossal 
incompetence of the police. 

Perhaps a byproduct of a long Maoist insurgency, 
Telangana has had infamous encounter killings in recent years, like the 2015 killing of five terror 
suspects in a police van taking them to court and the 2008 killing of three men accused of acid attacks on 
two engineering students. Kneejerk responses like encounters and the celebration of such killings reveal 
terribly disturbing realities. There is deep, and entirely understandable, frustration about delayed trials 
that are a denial of justice to victims. But the Constitution and the evolution of criminal laws have taken 
care not to vest all powers in one person or institution. This is for good reason. 

Allowing police to play judges and executioners will foster a lynch mob mentality, already discernible in 
recent hate crimes. Recall the bus driver wrongly paraded as accused by police for murdering an eight-
year-old Gurgaon school student. If kneejerk reactions become the norm crimes and injustices will not 
just proliferate, the latter will also be irreversible. A nationwide systemic overhaul must ensure that all 
rape trials are fast tracked. Extra-judicial killings are no substitute for diligent policing and a responsive 
justice system. It is unfortunate that the alleged Hyderabad rapists were killed before their guilt could be 
proved. 
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Delay is deadly 

Police must register Zero FIRs 

TOI Editorials 

It is a situation many readers would be familiar with, where they went to a police station with a 
complaint only to be told it was the ‘wrong’ police station and they should make their way to the ‘right’ 
one. What the case of the gang rape and murder of a Hyderabad veterinarian doctor has highlighted is 
how catastrophic the resulting delay can be, when it concerns serious crimes. 

It is precisely because of this that the Justice Verma committee set up following the 2012 Nirbhaya case 
had emphasised the Zero FIR – which means that registering an FIR is mandatory under Section 154 of 
CrPC if the case pertains to a cognisable offence, although the complaint can later be transferred to 
another station. The logic is clear here, that in serious cases police should get on the job with utmost 
urgency, instead of squabbling over territorial jurisdiction and wasting critical hours – in which the worst 
of the crime can be prevented or lives saved. Perhaps not all policemen know about Zero FIRs. But a 
worse possibility is that shooing away aam admi and aurat is a convenient habit they refuse to change. 

What is creating a crisis in India today is not the absence of right-minded laws but lack of right-minded 
implementation. When police tell a desperate complainant in the middle of the night that she should take 
her plea to the next neighbourhood, it makes a mockery of mottos like ‘Freedom from fear forever’. This 
culture of administrative apathy needs to change. 

 

Date:07-12-19 

Indian women must get justice and it must be timely. But 
vigilantism is anathema to both justice and democracy 

NS Nappinai 

Fiction turned into fact and tomorrow “facts” will be captured as fiction. The increasing violence in 
movies and TV shows – showing crimes and vigilante justice – now stands transformed into reality with 
the Hyderabad “encounter” of the four rape accused, with the audience applauding real-world crimes as 
they did the reel-world ones. Angst against systemic failures is sadly being reflected as misplaced anger 
against the accused, who remain to be proven guilty. 

Of course there can be no questioning of zero tolerance to rapes or the craving for justice felt by every 
woman – victim or not, although mostly victims! – or the need for speedy justice. However, whether the 
accused were guilty or not, or committed this dastardly act or not, or deserve the death sentence, are to 
be decided through a democratic and judicial process. It was affirmation of this process that gave a Kasab, 
caught on camera killing innocents, a full trial and demonstrated the robust Rule of Law regime in India 
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to the world. Yesterday’s action has reversed 70 years of struggle to uphold hard fought fundamental 
rights. 

Seven years of waiting for justice has driven the mother of the victim to applaud vigilante closures. The 
Unnao rape victim’s plight is worse, with her persistent search for justice only ending in a violent attack 
on her. Admittedly, the criminal justice process in India has failed its daughters with its inexorably glacial 
process. 

Absence of effective prosecution or punishment for gender based offences of sexual harassment, rape or 
gang rape, even when videos of gang rape are uploaded with impunity; shelter homes for women and 
children turning into dens of abuse; refusal/ delays in registration of FIRs; inordinate delay in court 
processes and the innumerable layers beyond trial demonstrate the clear absence of focus on victim 
rights. So much so that citizens with nary a violent bone bay for blood. 

Rape laws were amended in 2013 post the Nirbhaya case. Definition of rape was expanded from the very 
restrictive penetration to include any form of violation of her private parts or forcing her to perform 
sexual acts described in Section 375 IPC, against her will or without her consent – and even if there is 
consent where such consent has been obtained through fear of death or hurt or deceit or due to unsound 
mind or intoxication or when she is a minor. Rape by a police officer, a public servant, armed forces 
personnel, management or staff of a jail, remand home, hospital, relative, guardian or teacher, during 
communal violence, to name a few, carry enhanced punishments. Gang rapes and rape through abuse of 
dominant position by persons in authority, fiduciary relationship, etc were also made separate offences. 

Significantly, Section 166A IPC makes it an offence for a police officer to refuse to register an FIR in cases 
including acid attacks, rapes, disrobing or even outraging the modesty of a woman. There is no dearth of 
laws or precedents including from the Supreme Court giving extensive guidelines to alleviate the plight of 
victims. Yet there is rampant and undeniable systemic failure. 

We raise our voices against visible crimes. It’s now time to raise our voices against the innate crimes that 
have made our systems impotent and allow the most upright to support vigilante justice. Let’s treat the 
disease and not the symptoms. Vigilante justice cannot be the balm – it is the rot in the system that can 
only harm citizens and their rights further. 

Parliament introduced time-bound processes to expeditiously dispose of commercial cases. Strict 
adherence to time-bound processes; accountability for violations, be it failure to register FIRs, or delay in 
trials or in completion of the last stage of appeals and mercy petitions; well-defined and easy to follow 
processes against violators, be they police or others in the system; special fast track courts; processes 
ensuring confidentiality, privacy and dignity to victims; timely financial assistance and job opportunities 
or rehabilitation of victims – these are the solutions that are the need of the hour. 

Surprising excuses have been mouthed for explaining abject failure to ensure sufficient representation of 
women in judiciary. It is now time to set aside excuses and ensure effective action. Women in judiciary 
alone may not be an answer but it may possibly improve processes. Speedy justice but in the right way – 
through court systems – would send the right message and possibly act as deterrent, not vigilante justice. 
That way, every single victim of rape can have “ointment to her wounds” and come forth with confidence 
to find justice. 
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दंड के प्रतिशोध का सिदधांि है मौि की िजा 

बाि दषु्कमी को फांिी या बरी करन ेकी नहीं है, बल्कक यह है कक फांिी बड़ी या आजीवन 
कारावाि 

व ंदा भंडारी 

हैदराबाद के जिस दषु्कर्म और हत्या के केस ने देश को सकते र्ें डाल ददया है, वह र्ार्ला एक बार फिर भारत र्ें 
र्दहलाओं की सुरक्षा को लेकर बरती िाने वाली कोताही को सार्ने लाया है। इस नशंृस अपराध के खिलाि पैदा हुए 
गुस्से र्ें एक बार फिर दषु्कर्ी को र्ौत देने, साल के आखिरी ददन िांसी पर लटका देने, चौराहे पर भीड़ के हाथों र्रने 
को छोड़ देने और दोषियों के बधधयाकरण की र्ांग उठ रही है। यहां तक की संसद की पषवत्र दीवारों के भीतर से भी 
आनेवाली आवािों र्ें भी यही र्ांग हैं। ददल्ली र्दहला आयोग की चेयरपसमन स्वातत र्ालीवाल इस घटना के षवरोध र्ें 
आर्रण अनशन पर बैठ गई हैं। गुस्सा और नारािगी िायि है, लेफकन इसे लेकर िो र्ांग उठाई िा रही है वो सही 
नहीं है। इस बात र्ें कोई संदेह नहीं फक दषु्कर्म भारत की गंभीर सर्स्या है और िैसा फक एनसीआरबी (नेशनल क्राइर् 
ररकॉर्डमस ब्यूरो) के आंकड़े बताते हैं फक र्दहलाओं के खिलाि अपराध षपछले कुछ सालों र्ें बढ़े ही हैं। हालांफक, इसका 
िवाब दषु्कर्ी को र्ौत की सिा देना नहीं है। भारतीय दंड संदहता र्ें हत्या, बार-बार दषु्कर्म और हाल ही र्ें नाबाललग 
के साथ दषु्कर्म के अपराधी के ललए संभाषवत सिा के रूप र्ें िांसी का प्रावधान है। दषु्कलर्मयों के ललए र्तृ्युदंड की 
वकालत करने वाले सिा के "तनवारक लसदधांत' पर भरोसा करते हैं - अगर अपराधधयों को पता होगा फक उन्हें एक 
र्दहला या बच्चे के दषु्कर्म के ललए र्ौत की सिा दी िा सकती है, तो वे तकम संगत रूप से अपराध करने से बच िाएंगे। 
िुद ब िदु। िबफक र्ौत की सिा की शुरुआत का षवपरीत प्रभाव होगा। यह केवल अपराधी को दषु्कर्म करने और फिर 
पीड़ड़त की हत्या करने के ललए उकसाएगा। क्योंफक इससे अपराधी बरार्दगी और ज्यादातर दषु्कर्म के एकर्ात्र गवाह को 
बबना कुछ िचम फकए लर्टा देगा। एनसीआरबी के आंकड़े इस बात पर संदेह करने को र्िबूर करते हैं फक अपराध को 
हतोत्सादहत करने के प्रयासों का असर हुआ है। 2017 र्ें दषु्कर्म के 32% र्ार्लों र्ें सिा हुई थी। िबफक इसी साल 
दषु्कर्म के र्ार्लों के लजबबत होने का रेट 87.5% था। 

इससे भी बढ़कर होती है लबंी खिचंनेवाली, िौिनाक और ज्यादातर पीड़ड़त को अपर्ातनत करने वाली आपराधधक परीक्षण 
प्रफक्रया। पीड़ड़त को कई बार केस रजिस्टर करवाने र्ें ददक्कतों का सार्ना करना पड़ता है, ट्रायल के दौरान बेतरतीब 
परार्शम और उधचत कानूनी और र्नोवैज्ञातनक सहायता की कर्ी भी होती है। और सबसे भयानक पीड़ड़त को कभी सीध े
तो कभी परोक्ष रूप से अपराध का दोिी ठहराना। ये सभी बातें दषु्कर्म के र्ार्लों र्ें लशकायत न करने, शारीररक शोिण 
िैसी घटनाओं और पीड़ड़त के िांच के दौरान रु्कर िाने को बढ़ावा देती हैं। र्ौत की सिा के प्रस्तावकों दवारा र्ाने 
िानेवाले लसदधांत के रु्ताबबक र्ौत की सिा, सिा का प्रततशोधी लसदधांत है। िहां सर्ाि की न्याय की र्ांग के िवाब 
र्ें र्ौत की सिा को सही दंड के रूप र्ें र्ान्यता दी गई है। इस लसदधांत को र्ानने से िुड़ी कुछ दाशमतनक धचतंाएं हैं। 
िो बदला लेने के ललए राज्य को आगे रिता है और इसी प्रफक्रया के दौरान िनता की राय के आगे बंधक बन िाता है। 



www.afeias.com 
IMPORTANT NEWSCLIPPINGS (07-Dec-19) 

5 

 

फिर यही ललधंचगं की र्ांग करता है बबना ललधंचगं के संदभम या इततहास को सर्झे और ना ही उससे िुड़े कानून को 
िाने। िैसा फक अरे्ररकी सुप्रीर् कोटम र्ें िजस्टस केनेडी के ििर्ेंट र्ें सिा के प्रततशोधी लसदधांत को िाररि करते हुए 
कहा गया है- 'यह इस प्रततशोध की अतंतर् ततधथ है िो अक्सर कानूनों के अपने अंत का षवरोधाभास होता है...िब कानून 
र्ौत की सिा देता है, तो यह शालीनता और संयर् के ललए संवैधातनक प्रततबदधता को स्थानांतररत करने वाली कू्ररता र्ें 
अपने स्वयं के वंश को िोखिर् र्ें डालता है।' एक विह है जिसके चलते भारत र्ें सावमितनक स्थानों पर िांसी या 
ललधंचगं या गोलीर्ारने की सिा पर प्रततबधं है। 

संवैधातनक लोकतंत्र र्ें िीवन और व्यजक्त की र्ान र्यामदा की अहलर्यत है। और उस अहलर्यत से षवपरीत है हाल ही 
र्ें उठाई गई र्ौत की सिा की र्ांगें। ये दोनों तकम  भारतीय सुप्रीर् कोटम दवारा र्ौत की सिा के र्नर्ाने ढंग को लेकर 
फकए गए आवेदन पर की गई धचतंाओं से अलग हैं। कोटम दवारा ददए तनणमयों ने र्ाना है फक र्ौत की सिा की पुजष्ट बेंच 
र्ें र्ौिूद अपीलीय न्यायाधीशों की व्यजक्तगत भषवष्यवाणी पर तनभमर करती है; यह व्यजक्तपरक है और फकसी वक्त कोटम 
भी गलत हो सकता है। अध्ययन से ये पुजष्ट हुई है फक र्ौत की सिा का प्रभाव हालशए पर र्ौिूद सर्ाि के वगों पर 
सबसे ज्यादा पड़ा है। बात जिसपर गंभीरता से ध्यान ददया िाना चादहए वह है तेिी से न्याय। एक सांसद ने भी कहा है 
- दषु्कर्म के र्ार्लों र्ें िैसला उतने सालों र्ें सुना ददया िाए जितनी पीड़ड़त की उम्र है। और अपराधी को दया याधचका 
लगाने की अनुर्तत न दी िाए। िहां सिा सुनाए िाने और लजबबत र्ार्लों का रेट वास्तषवक सर्स्या है, पर इसका 
िवाब ये नहीं फक ट्रायल को तनजचचत अवधध र्ें पूरा करने के ललए र्िबूर कर ददया िाए। हर्ें याद रिना होगा फक 
जिसका ट्रायल चल रहा है वह आरोपी है, जिसे कानून के दायरे र्ें बेगुनाह र्ाना िाता है, तब तक, िब तक आरोप 
लसदध न हो िाएं। अपना पक्ष रिने के ललए आरोपी के पास सभी अधधकार और प्रफक्रयात्र्क सुरक्षा उपाय हैं। सर्य र्ें 
तेिी लाने पर िोर देना आरोपी के बचाव र्ें गुणवत्ता की कीर्त पर नहीं होना चादहए। इसका र्तलब ये बताना नहीं है 
फक दषु्कर्म गंभीर अपराध नहीं है। या फिर ये फक दषु्कर्ी को सिा नहीं दी िानी चादहए। हर्ें ये याद रिना होगा फक 
बात र्ौत की सिा देने या बरी कर देने की नहीं है। बजल्क बहस तो ये है फक क्या र्ौत की सिा आिीवन कारावास स े
बड़ी है या नहीं। 

सुखिमयां बनने वाले बयानों की बिाय ध्यान इस पर देना होगा फक, र्दहलाओं की सावमितनक स्थानों पर सुरक्षा के ललए 
सुधार, अपराध से बचने के ललए बेहतर पुललस प्रोटेक्शन और सहयोग, आपराधधक ट्रायल प्रफक्रया र्ें सुधार और ट्रायल के 
दौरान पीड़ड़ताओं के साथ दवु्यमवहार को कर् करने के साथ-साथ ििों के बोझ को कैसे कर् फकया िा सकता है। ये वे 
सख्त रु्ददे हैं जिनके िवाब आसान नहीं है। िरूरत है फक हर् बिूबी इस पर बहस करें न फक आसान हल पर ध्यान 
दें। तभी हर् उस देश र्ें रह पाएंगे िो सचरु्च र्दहलाओं के ललए सुरक्षक्षत होगा। 
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'तनभभया' के बाद भी बदलाव का इंिजार 
ववक्रम सिहं , (लेखक उप्र पुसलि के प्रमुख रहे हैं) 

हैदराबाद र्ें वीभत्स सारू्दहक दषु्कर्म कांड के चारों आरोषपयों को पुललस रु्ठभेड़ र्ें र्ार धगराए िाने की घटना ने संसद 
से लेकर सड़क तक बहस तेि कर दी है। पूरा देश इसी घटना पर ध्यान कें दित फकए हुए हैं। पुललस अधधकाररयों की र्ानें 
तो पुललस इन चारों आरोषपयों को ररर्ांड पर लेने के बाद षववेचना के क्रर् र्ें उन्हें घटनास्थल पर ले गई थी। इसी 
दौरान आरोषपयों ने पुललस पर आक्रर्ण कर भागने का प्रयास फकया। पुललस ने भी आत्र्रक्षा र्ें गोली चलाई और 
अंततोगत्वा चारों पुललस रु्ठभेड़ र्ें ढेर हो गए। इस रु्ठभेड की िबर सार्ने आते ही लोग पक्ष और षवपक्ष र्ें िड़े हो 
गए हैं। एक सरू्ह कह रहा है फक यही होना चादहए था। उसने पुललस को बधाई भी दी। हैदराबाद र्ें तो िचन िैसा 
र्नाया गया। दसूरा सरू्ह यह कह रहा है फक यह औधचत्यपूणम नहीं है। पुललस को और सावधानी बरतनी चादहए थी। 
सवाल उठाए िा रहे हैं फक आखिर फकन पररजस्थततयों र्ें प्रात:काल आरोषपयों को घटनास्थल पर ले िाया गया? क्या 
वांतछत पुललस बल नहीं था? ऐसा क्या हुआ फक पुललस को गोली चलानी पड़ी और चारों आरोषपयों को तनजष्क्रय करना 
पड़ा। संदेह भरे सवाल उठना स्वाभाषवक हैं, परंतु िो कानूनी जस्थतत है, उसे भी सर्झ लेना चादहए। व्यजक्तगत सुरक्षा या 
फकसी अन्य की सुरक्षा अथवा िीवन को ितरे के आधार पर वांतछत बल का प्रयोग फकया िा सकता है। यह अधधकार 
भारतीय दंड संदहता ने प्रदान फकया है, लेफकन बल प्रयोग का यह अधधकार र्नर्ाना नहीं है। यदद आनुपाततक बल का 
प्रयोग नहीं फकया गया तो यह अधधकार सर्ाप्त हो िाता है। 

क्या हैदराबाद पुललस ने िो बल प्रयोग फकया, वह वांतछत था और उसी अनुपात र्ें इस्तेर्ाल फकया गया िो आवचयक 
था या उससे अधधक? आपराधधक दंड संदहता के अंतगमत हैदराबाद रु्ठभेड़ की र्जिस्टे्रटी िांच होगी। यह र्जिस्टे्रट िांच 
िुली होती है। चूंफक पुललस रु्ठभेड़ के र्ार्लों र्ें उच्चतर् न्यायलय और र्ानवाधधकार आयोग की ओर से ददए गए 
ददशा-तनदेशों का भी पालन आवचयक होता है इसललए इस रु्ठभेड़ के र्ार्ले र्ें भी एक अपराध पंिीकृत फकया िाएगा 
और उस अपराध की षववेचना क्राइर् ब्ांच सीबीसीआईडी करेगी, न फक स्थानीय पुललस। ऐसी सावधातनयां यही सुतनजचचत 
करने के ललए बरती िाती हैं फक यदद पुललस ने स्वाथमवश या िनभावनाओं के दबाव र्ें कोई र्नर्ाना व्यवहार फकया हो 
तो उसे सार्ने लाया िा सके। पुललस की जिबरे्दारी िनभावनाओं के अनुरूप या अपनी इच्छा के अनुरूप कार् करने की 
नहीं होती। उसे संषवधान और कानून के तहत लर्ले अधधकारों के तहत ही कार् करना होता है। अच्छा होगा फक हैदराबाद 
रु्ठभेड़ की र्जिस्टे्रटी िांच िल्द हो, ताफक सच्चाई सार्ने आ सके। यदद हैदराबाद पुललस की कोई गलती सार्ने आती है 
तो हत्या का रु्कदर्ा कायर् होने के साथ रु्ठभेड़ र्ें शालर्ल पुललस कर्ी तनलंबबत भी होंगे और िेल भी भेिे िाएंगे। 
लेफकन यदद इस रु्ठभेड़ को सही र्ाना िाता है तो पुललस कर्ी पुरस्कृत भी हो सकते हैं। 

एक बड़े सरू्ह की ओर से हैदराबाद रु्ठभेड़ को सही बताने का िो कार् हो रहा है, उसे भी सर्झने की िरूरत है। देश 
इससे स्तब्ध है फक तनभमया के गुनहगारों को सात विम के लंबे अंतराल के बाद भी िांसी की सिा नहीं हो पाई। येन-केन-
प्रकारेण सिा षवलबंबत ही होती गई। इस षवलंब के कारण सर्झ से परे हैं। यह देिना दयनीय है फक कानूनों र्ें संशोधन 
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के उपरांत भी हर्ारी बजच्चयों और र्दहलाओं को फकसी प्रकार की राहत नहीं लर्ली है। दषु्कर्म के र्ार्लों की संख्या बढ़ती 
िा रही है। बड़ी संख्या र्ें दषु्कर्म के आरोपी दोिरु्क्त हो रहे हैं। तनभमया िंड का भी सदपुयोग नहीं हो पा रहा है। 
पुललसकलर्मयों का प्रलशक्षण वांतछत स्तर का नहीं हो पाया है। िास्ट टै्रक अदालतें त्वररत गतत से र्ार्लों का तनस्तारण 
नहीं कर पा रही हैं। ऐसे र्ें िन आक्रोश स्वाभाषवक है। पुललस के ऊपर यह दबाव भी रहता है फक वह कोई ऐसी कारमवाई 
करे जिससे िनता र्ें एक भरोसा पैदा हो, लेफकन उसकी कारमवाई षवधधसबर्त और कानून की पररधध के अंदर ही होनी 
चादहए। ऐसा नहीं होना चादहए फक दबाव र्ें आकर वह ऐसे कायम करने लगे, िो गैरकानूनी हों। उसके दवारा की िाने 
वाली रु्ठभेड़ ििी भी हो सकती है। कहीं भी ििी रु्ठभेड़ पुललस अपसंस्कृतत का भाग नहीं बन सकती। उसे बनने भी 
नहीं ददया िाना चादहए, लेफकन इसी के साथ आवचयकता इसकी भी है फक आततातययों के र्न र्ें पुललस और कानून का 
भय ददिना चादहए। यह आि ददिाई नहीं देता। ददिाई यह दे रहा है फक पुललस कहीं अपराधधयों के प्रतत दढलाई बरतती 
है तो कहीं चािमशीट लगाने र्ें देरी करती है। साक्ष्य संकलन र्ें भी लापरवाही ददिती है। इस सबके चलते आरोपी 
दोिरु्क्त हो िाते हैं या फिर उन्हें आसानी से िर्ानत लर्ल िाती है। 

उन् नाव के तािा र्ार्ले र्ें ऐसा ही हुआ। जिन आरोषपयों ने दषु्कर्म पीड़ड़त र्दहला को िलाया, उन्हें आखिर िर्ानत कैस े
लर्ल गई? आखिर इस िर्ानत का षवरोध क्यों नहीं हुआ? सवाल यह भी है फक िर्ानत लर्लने पर उन पर तनगरानी 
क्यों नहीं रिी गई? 13वें फक्रलर्नल लॉ एर्ेंडर्ेंट के पाररत होने के बाद आईपीसी र्ें धारा 166 ए उप धारा ई सजबर्ललत 
की गई थी, ताफक यदद कोई पुललसकर्ी कतमव्य के प्रतत उदासीन हो तो उसके खिलाि भी अपराध पंिीकृत हो सके। 
इसर्ें दो साल तक की सिा का भी प्रावधान है। ऐसे दृष्टांत कर् ददिाई देते हैं फक फकसी गैरजिबरे्दार पुललसकर्ी को 
धारा 166ए के अंतगमत िेल भेिा गया हो। यह अक्षबय है फक कतमव्य के प्रतत उदासीन पुललस कर्मचाररयों और 
अधधकाररयों के प्रतत दढलाई बरती िाए। पुललस नेततृ्व से यह अपेक्षा की िाती है फक वह अपराधधयों के साथ-साथ 
अपराध की िांच र्ें लापरवाही बरतने वाले पुललस कलर्मयों पर भी प्रभावी कारमवाई करे। पुललस प्रलशक्षण पर षवशेि ध्यान 
देने के साथ ही र्दहला पुललस कलर्मयों की भती र्ें भी प्राथलर्कता बरती िानी चादहए। इसका कोई र्तलब नहीं फक 
पुललस के ररक्त पद िाली ही पड़े रहें। अगर बेदटयों-र्दहलाओं की सुरक्षा सुतनजचचत करनी है, तो यह सब प्राथालर्कता के 
आधार पर करना ही होगा। 

दषु्कर्म के र्ार्लों र्ें न्याय होने र्ें षवलंब के कारण देश की िनता के र्न र्ें यह सवाल घर कर रहा है फक तनभमया 
िैसा िौिनाक र्ार्ला सार्ने आने के बाद आखिर सरकार ने फकया क्या? अब यह अतनवायम है फक िास्ट टै्रक अदालतों 
को न केवल सफक्रय फकया िाए, बजल्क यह सुतनजचचत फकया िाए फक वे एक तय अवधध र्ें र्ार्लों का तनस्तारण करें। 
दषु्कर्म के र्ार्लों र्ें षववचेना 90 ददन के बिाय 45 ददन र्ें की िानी चादहए। षवशेि पररजस्थतत र्ें ही यह अवधध 
न्यायपाललका की अनुर्तत से ही 45 और ददन बढ़ाई िानी चादहए। बेहतर होगा फक इसके ललए कानून र्ें संशोधन फकया 
िाए। इससे भी आवचयक यह है फक पुललस की षववेचना सर्ाप्त होने के बाद सर्स्त न्याय प्रफक्रया का तनस्तारण 180 
ददन के अदंर संपन्न ्करना सुतनजचचत फकया िाए। ऐसा करके ही पुललस और कानून के प्रतत लोगों के भरोसे को बल 
ददया िा सकता है। 
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तनजी डटेा का िंरक्षण 
िंपादकीय 

कैबबनेट ने तनिी डेटा संरक्षण षवधेयक को रं्िूरी दे 
दी है। इसे र्ौिूदा सत्र र्ें ही संसद र्ें पेश फकया 
िाएगा। यह पहला ऐसा कानून है िो व्यजक्तगत या 
तनिी डेटा के संरक्षण के ललए ठोस लसदधांत सार्ने 
रिता है। यह तनिता के रू्लभूत अधधकार को 
संदहताबदध करने का भी पहला र्ार्ला है। सवोच्च 
न्यायालय ने 2017 के एक तनणमय र्ें इस अधधकार 
की पुजष्ट की थी। यह ऐसे लसदधांत सार्ने रिता है 
जिनके आधार पर डेटा के व्यजक्तगत, संवेदनशील या 
अहर् होने का तनधामरण फकया िाएगा। यह उस 
प्रफक्रया के बारे र्ें भी बताता है जिसके दवारा ऐसा 

डेटा सहर्तत से हालसल, भंडाररत या प्रसंस्कृत फकया िाएगा। बहरहाल, षवधेयक कोई व्यापक तनिता कानून नहीं है 
क्योंफक यह कई बबदंओंु को अधूरा छोड़ देता है। नागररकों को पयामप्त सुरक्षा रु्हैया कराने के पहले इसर्ें व्यापक संशोधन 
की आवचयकता हो सकती है। ऐसे र्ें इसे पाररत करने के पहले अच्छी तरह िांच-परि की आवचयकता है। इसका 
शुरुआती र्सौदा गत विम िुलाई र्ें न्यायरू्ततम बी एन श्रीकृष्ण की अध्यक्षता वाली सलर्तत ने पेश फकया था। िानकारी के 
रु्ताबबक यह देरी तर्ार् संशोधनों और अंतर रं्त्रालयीन र्शषवरों की विह से हुई। िो र्सौदा संसद र्ें पेश फकया िाना 
है वह सावमितनक भी नहीं है। 

इतना ही नहीं र्शषवरा प्रफक्रया भी अस्वाभाषवक रूप से अस्पष्ट रही। इलेक्ट्रॉतनक ऐंड सूचना प्रौदयोधगकी रं्त्रालय ने 
तर्ार् अनुरोधों और संसद र्ें सवाल उठने के बाविदू फकसी भी दटप्पणी को सावमितनक करने से र्ना कर ददया है। 
इसकी विह से अन्य लोगों के साथ-साथ स्वयं न्यायरू्ततम श्रीकृष्ण के साथ भी षववाद हुआ। इन सबका कहना था फक 
अब र्शषवरा प्रफक्रया सर्ाप्त होने के बाद दटप्पखणयों को िारी फकया िाना चादहए। सलर्तत के र्सौदे र्ें कहा गया है फक 
संवेदनशील तनिी डेटा केवल उन्हीं सवमर र्ें भंडाररत और प्रसंस्कृत फकया िाना चादहए िो देश र्ें जस्थत हों। इसर्ें डेटा 
हालसल करते वक्त सहर्तत प्राप्त करने की प्रफक्रया का भी स्पष्ट उल्लेि है। 

बहरहाल, षवधेयक देशव्यापी तनगरानी और कई उददेचयों के ललए बबना कारण बताए डेटा संग्रहीत करने की बात करता है। 
यह बचाव, अनुसंधान, िांच, अलभयोिना या फकसी अन्य षवधधक उल्लंघन के र्ार्ले र्ें तनिी डेटा के प्रसंस्करण की 
इिाित देता है। तनगरानी से सरु्धचत षवधधक बचाव के अभाव र्ें और नेत्र िैसे व्यापक तनगरानी ढांच ेके बीच इसे एक 
बड़ी कर्ी र्ाना िा सकता है। िो र्सौदा पेश फकया िाना है वह सरकार को तर्ार् गैर-व्यजक्तगत डेटा तक पहंुच का 
अधधकार देता है। भले ही उक्त डेटा तनिी संस्थान दवारा िुटाया गया हो। गैर-व्यजक्तगत डेटा की पररभािा व्यापक है। 
इसर्ें ऐसा डेटा भी शालर्ल हो सकता है िहां लोगों के नार् हटा ददए गए हों। ऐसे गैर-व्यजक्तगत डेटा तक पहंुच के 
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तर्ार् तरीके हैं। िासतौर पर आधार, बैंक िातों और अन्य संवेदनशील िानकारी के बाद। ऐसे गैर व्यजक्तगत डेटा का 
इस्तेर्ाल चुनावों के दौरान र्तदाताओं को अनैततक रूप से प्रभाषवत करने र्ें फकया िा सकता है। र्सौदा सोशल र्ीड़डया 
नेटवकम  स ेभी कहता है फक वे उपभोक्ताओं की पहचान सुतनजचचत करने के ललए कदर् उठाएं। यदद इसका इस्तेर्ाल 
सरकार के आलोचकों को तनशाना बनाने के ललए फकया गया तो देश के सोशल र्ीड़डया िगत र्ें अलभव्यजक्त की आिादी 
को कािी क्षतत पहंुचेगी। 

इन तर्ार् कलर्यों और अतंराल केबाविूद व्यजक्तगत डेटा संरक्षण की ददशा र्ें यह पहला बुतनयादी ढांचा अहर् है। ऐसे 
कानून के अभाव र्ें सरकार के अंगों और तनिी क्षते्र के ललए बबना सहर्तत के लोगों का डेटा िुटाना आसान है। सवोच्च 
न्यायालय के तनणमय के बाद दो साल र्ें हर्ने ऐसा देिा है। परंतु कानून बनाने वालों को षवधेयक की सावधानी स े
परीक्षा करनी चादहए और उधचत प्रचन उठाने चादहए ताफक कानून की कलर्यों को दरू फकया िा सके। 

 

 

 

Date:06-12-19 

Two-nation Citizen 

Citizenship Bill violates basic structure of Constitution, very foundation of the 
Republic. Highest court should take note 

Editorial 

For the first time in India, citizenship will be defined, for some men, women and children, in religious 
terms. That is the terrible — and terrifying — burden of the Citizenship (Amendment) Bill, 2019 cleared 
by the Union cabinet on Wednesday, which is all set to be introduced in Parliament this session. Going by 
the indications from a subdued and quiescent Opposition so far, this bill will be passed by both Houses 
this time, unlike in the previous Lok Sabha when the Opposition forced it to a Joint Parliamentary 
Committee, with several parties submitting dissent notes. That will be a travesty. From the very 
beginning, this bill has alarmed all those who have stakes in peace and calm in the Northeast — in its 
present version, it exempts large swathes of it from its provisions, so the dangers posed to a region 
already roiled by the cloddish National Register of Citizens process can be said to have been blunted 
somewhat. But the bill, in all its versions, raises a wider, more fundamental worry. By amending the 
Citizenship Act 1955 to grant citizenship to illegal immigrants who are Hindus, Sikhs, Buddhists, Jains, 
Parsis, and Christians from Bangladesh, Afghanistan and Pakistan, while shutting India’s doors on all 
those who are Muslim, because they are Muslim, the proposed law violates the fundamental right to 
equality assured by the Indian Constitution, and its explicit prohibition of discrimination on the basis of 
religion. It also undermines the very foundation of the Republic in a spacious and plural idea that was 
nurtured and nourished by the freedom movement, an idea that refuted the two-nation theory that led to 
the creation of Pakistan. 
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The proposed citizenship law has the potential to make the NRC process, which has ignited more 
faultlines than it has settled in Assam, and which the Modi government promises, or threatens, to expand 
nation-wide, into little more than a witch-hunt against Muslims. The NRC’s fig leaf has been that it aims to 
settle long festering questions of belonging and identity in a region with a history of demographic 
turbulence. The proposed law’s own fig leaf is that it gives succour and refuge to minorities that are 
persecuted or fear persecution in Muslim-majority neighbouring countries. But if the citizenship bill is 
born of empathy for the vulnerable and the persecuted, why not extend it to the Rohingya from Myanmar, 
or the Ahmadiyas from Pakistan? 

It is not just the Northeast, nor even only the minorities, which must worry about the citizenship bill 
becoming law. Its march to formalisation must concern all Indians who fear that this country will lose an 
inextricable and precious part of itself if it were to define itself as a nation with two kinds of citizens and 
citizenship, or if it is seen as one by its neighbours and the world. It must provoke the Supreme Court, 
which monitored the NRC process that the government at the state and the Centre have all but rejected 
because its results told an inconvenient truth. Can the nation’s highest court countenance such a drastic 
and unconstitutional change in the character of the nation, in its very basic structure? 

 

  


