
 

                                                                             

Alarming Precedent 

Politically motivated motion to remove CJI imperils judicial independence

TOI Editorials 

The removal motion moved by Rajya Sabha MPs belonging to seven opposition parties against Chief 
Justice of India Dipak Misra marks a dangerous new low for the body politic. It sinks the bar for a 
measure that requires utmost circumspection, maximum consensus and unimpeachable evidence. For 
decades after the Indira Gandhi regime’s quest for a “committed 
Supreme Court to its own devices, though heartburn over judges appointing judges has persisted. On the 
few earlier occasions parliamentarians petitioned to remove judges, this was based on specific corruption 
allegations with documentary evidence. This time is different.

The bunch of allegations in the opposition petition is a dead giveaway, of a fishing expedition to make at 
least one charge stick if the others fail. Even the main charges contain surmises articulate
have been”, “likely to fall” and “appears to have”. The danger of such a cavalier precedent in a hyper 
partisan environment, is that political parties could make a habit of using the removal motion to 
intimidate judges – which would weaken t
blackest possible day,” is how jurist Fali Nariman has therefore responded to the motion. Of course this is 
precisely why the bar on removing judges was set deliberately high, to safeguard the judici
independence that steadfastly protects the Constitution of India from executive overreach.

Even within Congress, which has led the opposition motion, strong objections have been raised against it. 
Former law minister Salman Khurshid’s view that “impeach
grounds of disagreement with any judgment or with any point of view of the court” is noteworthy. Even 
former Prime Minister Manmohan Singh, a Rajya Sabha MP, is not among the signees, perhaps for these 
same reasons. 

It is also true that the Supreme Court is passing through troubled times. But the Indian judiciary has time 
and again shown itself resilient enough for self
Misra needs to carry all his judges along in 
allocation of benches and expediting the stalled judicial appointment process. But the solution to a 
problem should not end up worsening it. This is why Rajya Sabha chairman Venkaiah Naidu should reje
the removal motion, which in any case has little chance of passing in Parliament.
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Politically motivated motion to remove CJI imperils judicial independence

The removal motion moved by Rajya Sabha MPs belonging to seven opposition parties against Chief 
tice of India Dipak Misra marks a dangerous new low for the body politic. It sinks the bar for a 

measure that requires utmost circumspection, maximum consensus and unimpeachable evidence. For 
decades after the Indira Gandhi regime’s quest for a “committed judiciary” politicians have largely left 
Supreme Court to its own devices, though heartburn over judges appointing judges has persisted. On the 
few earlier occasions parliamentarians petitioned to remove judges, this was based on specific corruption 

tions with documentary evidence. This time is different. 

The bunch of allegations in the opposition petition is a dead giveaway, of a fishing expedition to make at 
least one charge stick if the others fail. Even the main charges contain surmises articulate
have been”, “likely to fall” and “appears to have”. The danger of such a cavalier precedent in a hyper 
partisan environment, is that political parties could make a habit of using the removal motion to 

which would weaken the institution no less than cooption by government. “The 
blackest possible day,” is how jurist Fali Nariman has therefore responded to the motion. Of course this is 
precisely why the bar on removing judges was set deliberately high, to safeguard the judici
independence that steadfastly protects the Constitution of India from executive overreach.

Even within Congress, which has led the opposition motion, strong objections have been raised against it. 
Former law minister Salman Khurshid’s view that “impeachment is too serious to be played with on 
grounds of disagreement with any judgment or with any point of view of the court” is noteworthy. Even 
former Prime Minister Manmohan Singh, a Rajya Sabha MP, is not among the signees, perhaps for these 

It is also true that the Supreme Court is passing through troubled times. But the Indian judiciary has time 
and again shown itself resilient enough for self-correction. Today several reforms are needed and CJI 
Misra needs to carry all his judges along in these reforms, including increasing transparency in the 
allocation of benches and expediting the stalled judicial appointment process. But the solution to a 
problem should not end up worsening it. This is why Rajya Sabha chairman Venkaiah Naidu should reje
the removal motion, which in any case has little chance of passing in Parliament. 
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Congress believes it has spotted a chink in the judicial armour, but it’s a risky bet 

Pranab Dhal Samanta 

The Supreme Court is now the stage for a political dogfight. It’s unfortunate that the higher judiciary 
allowed this to happen to itself, that its luminaries, the chief justice included, couldn’t find the 
institutional strength to resolve their problems. As a result, their offices are now fair game in the fierce 
contest among politicians, their interests and their parties. 

What does this mean? Back in 2014, when this government came to power, if there was one issue on 
which there was a political consensus between the BJP and the Congress ahead of the elections, it was on 
acting in unison to ensure a greater say for the executive in judicial appointments. 

Proxy Political War 

Four years on, the contours of conflict have changed. It’s no longer judiciary versus legislature, but BJP 
versus Congress & Co in the Supreme Court, somewhat like a proxy political war where institutional 
arguments no longer hold, and where at least one side has decided to adopt a scorched earth policy by 
moving an impeachment petition. 

Just to be clear on the impeachment part, the 1968 Judges (Inquiry) Act gives considerable discretion to 
the vice president as Rajya Sabha chairman on whether or not to admit the petition. It states: “In the case 
of a notice given in the Council of State i.e. Rajya Sabha, by not less than fifty Members, then, the Speaker, 
or, as the case may be, the Chairman may, after consulting such persons, if any, as he thinks fit and after 
considering such materials, if any, as may be available to him, either admit the Motion or refuse to admit 
the same.” 

Hence, in the present situation, the Rajya Sabha chairman has considerable latitude. He will, and rightly 
so, explore full limits of this space before arriving at any decision on even admitting the petition.Which is 
why make no mistake, the petition is an outright political move aimed at shoring up one end of the fight. 
It was written up on the grounds that the government had penetrated the high offices of the Supreme 
Court with an intent to allegedly influence the roster, and thereby outcomes of politically sensitive cases. 

Let’s not lose sight of what’s going on here. The BJP’s soaring electoral graph was bound to have an 
imprint on the institutional architecture that runs this country. Political power is expressed through 
these institutions, which by themselves are supposed to run on principles of fair play enshrined in the 
Constitution.So, it’s a modulated, yet necessary, space for both influence and control. The judiciary 
through these decades of relatively weak coalition governments, mostly the 1990s and early 2000s, 
managed to chase the political executive away from their affairs by way of the Three Judges cases. The 
collegium was strengthened, empowered and made supreme, almost impermeable through each of the 
rulings. 

There is an argument that ‘unbridled authority’ has seen the judiciary in many shades of power, from 
activism to overreach. Which is why a legislative backlash has been on the cards for a while, one that even 
the Manmohan Singh government actively pursued. But that institutional balance of power argument has 
now morphed into a power struggle of retaining and extending influence. 

Disorder Rules 
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And that’s happened because the judiciary seems to have crumbled under the weight of its own 
contradictions, unable to ensure a fair redressal of issues within its own institutional precincts. The 
question now is who will take charge as the cracks open up in this mighty edifice, as judges fight judges 
and disorder rules in the haloed halls meant to keep order.The Congress hierarchy clearly has decided 
that while it tries to get its act together to fight the BJP electorally, it must not cede space within 
institutions. As in, it must stand up for the anti-BJP voice, who may not necessarily be Congress 
sympathiser, but just an ideological fellow traveller, a Nehruvian, or just someone who has lost out due to 
the current dispensation and doesn’t endorse the way things are shaping up. 

It’s a high-risk strategy for the Congress because the gameplan is built around the assumption that by 
digging its heels in, the party will strengthen the hands of many more who want to step out of the 
shadows. But it could well do the opposite, which is push away the fence-sitters because they don’t want 
to appear politically partisan, particularly now that the move has got linked with the order in the Justice 
Loya case.Moreover, key actors central to the present controversy—the CJI as well as three of the four 
judges who went public against him—would have retired by this year-end. The Congress will look to 
make a big enough issue out of it by then. 

If the Rajya Sabha chairman doesn’t accept the petition, then the Congress MPs may go to SC against it, 
which would further deepen the rift in its bid to give some wind to a political campaign on institutional 
chaos under the Modi government. But if that doesn’t come off, the Congress runs the risk of inviting a 
backlash from the judiciary, which can be really unhelpful when out of power. 

This brings us to the BJP. As a party, it can take the fight into the Congress camp, blame it for wrecking 
the judiciary as an institution and take it on in Parliament over the impeachment petition. And as a party 
that leads the government, it may even seek a fresh dialogue with whosoever is agreeable in the 
judiciary.The only difference is that in 2014, parties were united on judicial reforms when they went to 
polls, this time both the judiciary and the political parties are a divided lot ahead of 2019 polls. They also 
leave behind a trail of mayhem and chaos in what ought to be the pristine quarters of the Constitution, 
thus confirming the breakdown of an old consensus and in doing so, raising a demand for a new one. 

 

                                                                                                      Date: 23-04-18 

खुद का भी आकलन कर देश के यायाधीश  

शखेर गु ता 
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बास ुभ टाचाय ने ववैा हक मतभेद  पर फ म  क  जो यी बनाई थी 
उनम स ेसन 1971 म आई अनभुव नामक फ म म सजंीव कुमार ने 
एक ऐस ेसपंादक क  भू मका नभाई जो काम म अ य धक य त रहता 
है। तनजुा उनक  प नी क  भू मका म थीं जो बहुत त हा रहती ह। ढाई 
घटें क  इस उतार-चढ़ाव वाल  फ म म दनेश ठाकुर ने तनाव के 
तीसरे कोण क  भू मका नभाई। फ म के आ खर म तनजुा और 
सजंीव कुमार के बीच एक नाटक य सवंाद है। तनजुा सजंीव कुमार स े
पछूती ह क वह हर रोज दसूर  क  सम याओं पर सपंादक य लखत ेह, 
या वह कभी उनक  आपसी सम याओं पर भी लखग?े 

अब जरा सव च यायालय के ति ठत यायाधीश  को इस ि थ त म रखकर दे खए। गत स ताह देश क  सबसे बड़ी 
अदालत ने यायमू त बी एच लोया के नधन के मामले क  वतं  जाचं सबंधंी जन हत या चका को खा रज कर दया। 
देश के धान यायाधीश द पक म ा क  अ य ता वाले तीन सद यीय पीठ क  ओर से यायमू त डी वाई चं चूड़ ने 
या चय  तथा उनके अ धव ताओं को झाड़ लगात ेहुए कहा क वे बना सबतू के अभ  आरोप लगा रहे ह, कडल खड़ा 
करने क  को शश कर रहे ह और परू  यायपा लका क  छ व को नकुसान पहंुचा रहे ह। अदालत के फैसल े म 
यायपा लका को अ धव ताओं, सामािजक कायकताओ,ं मी डया तथा अ य से बचाने क  चाह नजर आती है। ऐसा लग 

रहा है मानो हर कोई यायाधीश  के पीछे पड़ा है और वे कसी तरह अपना बचाव कर रहे ह। 

या हम अनभुव फ म क  तनजुा क  तरह यायाधीश  से यह पछू सकते ह क वे हर समय यायपा लका को दसूर  स े
बचाने के फैसले देत े रहत ेह, या व ेकभी एक नणय इस पर भी लखग े क यायपा लका को यायाधीश  स े कैस े
बचाया जाए? यह व त फैसले के गणुदोष पर बात करने का नह ं है। सव च यायालय ने यह फैसला ब ढय़ा दल ल  के 
साथ अ यतं सं ेप म दया है। ऐसा हाल के दन  म कम ह  नणय  म देखने को मला है। इस ुवीकृत व त म आप 
इसे कैसे देखते ह, यह इस पर भी नभर हो सकता है क आप राजनै तक और वचैा रक प स ेकहां खड़ ेह। प कार 
बरखा द  ने नममतापवूक परेू मामले को दो धुर्व  म बांटा। एक चमच ेऔर दसूरा मोच। उ ह ने कहा क ऐस ेम कुछ 
भी कहना जो खम स ेभरा हुआ है य क तब दोन  प  आप पर टूट पड़गे। ऐस ेम अगर उ च तर क  यायपा लका 
भी उतनी ह  अ धक ुवीकृत नजर आने लगे तो हालात और अ धक सकंटपणू हो जाते ह। यह हमारे भीतर क  सबस े
बड़ी चुनौती है। यायाधीश  क  नाराजगी इस बात पर होनी चा हए। इसी लए यायपा लका को यायाधीश  से बचाने क  
ज रत है। यहां कोई एक यि त दु मन नह ं है। यायपा लका बाहर  वायरस तो चि नत कर रह  है जब क यह सं था 
वय ंआंत रक बीमार  से त है। ऐसी बीमार  जो उस ेभीतर से खोखला कर रह  है। आप इस फैसल ेक  अ धकांश 

बात  से सहमत ह गे। 

पहला, जन हत या चका का दु पयोग हो रहा है। लोग  ने राजनी तक, यि तगत और वचारधारा मक लड़ाइय  को 
अदालत  म लड़कर अपना क रयर बना लया। दसूरा, यायाधीश झूठ नह ं बोलत।े कम से कम चार लोग मलकर तो 
नह ं ह  बोलत।े तीसरा, यह कहना गलत है क एक यि त परू  यायपा लका को नयं त करता है। यह असभंव है। 
अब बात करते ह त य  क । िजस दन यह फैसला दया गया, उस सबुह अखबार  म खबर थी क बबंई उ च यायालय 
ने एक जन हत या चका पर सनुवाई करत ेहुए महारा  म होने वाले आईपीएल मचै  म पानी के इ तमेाल क  सीमा तय 
कर द । एक खेल के मदैान से कसान  के लए कतना पानी बचा होगा इसे भलू भी जाएं तो सवाल यह है क या 
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वाकई इतने अहम मामल  के होत े हुए माननीय यायालय को एक केट ल ग से जुड़ी जन हत या चका पर वचार 
करना चा हए? आप कभी यायाधीश के इरादे पर सवाल नह ं उठा सकत े य क ऐसा करके आप उनक  बु धमता पर 
सवाल उठाएंगे। लोया स ेजड़ु ेफैसले म कहा गया क जन हत या चका लोग  के लए सु खयां बटोरने का ज रया हो गई 
है। या यायाधीश आईने म देखगे और खुद से पछूगे क या वे खुद इस आकषण के शकार नह ं? मेरे सहयोगी 
मनीष छ बर उ च यायपा लका पर कर ब नजर रखत ेह। उनक  मदद से मने कुछ रोचक उदाहरण  क  छोट  सी सचूी 
बनाई है। 

बीसीसीआई ने तकर बन साल भर पहल ेभारतीय केट का सचंालन सव च यायालय के हाथ म छोड़ दया है। हाल ह  
म देश के धान यायाधीश जो केट पीठ के अ य  भी ह, उ ह ने एक अ य जन हत या चका वीकार कर ल  जो 
खेल म स टेबाजी और जुए को वधै करने स ेसबंं धत है। धान यायाधीश बनने से पहले वह यह नणय दे चकेु ह क 
सनेमा हॉल म अ नवाय तौर पर रा गान बजाया जाएगा। बाद म इस फैसले को रोक दया गया। य ेसभी घटनाएं 
सु खय  म रह ं। कसी को या चय  का नाम याद नह ं। तो सु खय  म आने क  को शश का आरोप उन पर ह  य ? लोया 
मामल ेपर फैसले के अगल े दन भी धान यायाधीश के सम  मौजूद 43 मामल  म से 12 जन हत या चकाएं थीं। कुछ 
और: एक जन हत या चका को हनरू को टेन से बाहर लाने से स◌ंंबं धत है, एक अ य सतंा-बतंा के चटुकुल  पर रोक 
से। पोन देखने को अपराध घो षत करना, कूल  म योग अ नवाय करना आ द सब जन हत या चका के वषय ह। इ ह 
य  वीकार कया गया? देश के नाग रक  के लए अं तम बचाव के प म जन हत या चका सन 1980 के दशक के 

म य म अि त व म आई। तब स ेअब तक कई यायाधीश  न ेइसके दायरे और पहंुच म व तार कया है। इसके साथ 
ह  उनका े ा धकार और शि तयां भी बढ़  ह। इसका असर रोजमरा के कामकाज पर हुआ है। 

राजधानी नई द ल  म हवा क  गणुव ा सधुारने सबंधंी अ धकार ा त स म त कर ब 20 वष पहले ग ठत क  गई थी। 
18 धान यायाधीश  स ेहोता हुआ यह सल सला अब तक जार  है और हवा क  गणुव ा और खराब हुई है। अवधै 
नमाण से जुड़ी स म त का भी यह  ह  हुआ। परंत ुलोग इनका दोष राजनेताओं पर डालत ेह। ल बोलआुब यह है क 
जन हत या चकाओं का अ य धक इ तमेाल कया जा रहा है ले कन इसम यायाधीश भी बराबर दोषी ह। दसूर  दल ल 
यह थी क यायाधीश झूठ नह ं बोलते। कम से कम चार व र ठ िजला यायाधीश एकसाथ तो झठू नह ं ह  बोलते। या 
यह  बात सव च यायालय के चार व र ठतम यायाधीश  पर लागू नह ं होती िज ह ने देश के या यक े  को लकेर 
कुछ गभंीर ट प णया ंक  थीं। या उनक  बात  और चतंाओ ंको खा रज कर दया जाना चा हए जब क महारा  के 
यायधीश  क  बात मान ल  जाए? म यह नह ं कह रहा हंू क िजला यायाधीश झूठ बोल रहे ह। परंत ुम यह कैसे मानू ं
क सव च यायालय के चार व र ठतम यायाधीश  क  चतंा गलत है। उनके सवाल  पर बहस होनी चा हए और 
आ मावलोकन कया जाना चा हए। 

या यक अ धकार े  का यह व तार, यायपा लका क  उसी जन हत या चका क  मदद से सु खय  म बने रहने क  
वृ  और अपना घर ठ क करन ेम उसक  नाकामी, इन सभी ने मलकर इस सं थान को बाहर  लोग  से अ धक 

नकुसान पहंुचाया है। जब यायाधीश ह  बटें हुए ह तो अ धव ताओं और वा दय  से या अपे ा क  जाए। अहम बात यह 
है क आप हवा क  गणुव ा सधुारने और केट का सचंालन करने म य त ह और कायपा लका आपक  नयिु तय  को 
लं बत करके आपके साथ खेल कर रह  है। सं थान  के बीच मामलू  तनाव ठ क है ले कन अगर उनम से एक बेहद 
कमजोर हो जाए तो दसूरा उसक  जगह ह थयाने लगता है। यह  हो रहा है। यायाधीश लड़ रहे ह और नेता हंस रहे ह। 
यहां बात आती है फैसले के तीसरे बदं ुक । यह कहना गलत है क एक यि त यायपा लका को नयं त कर सकता 
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है। सै धां तक तौर पर इसम ववाद नह ं, पर हक कत म हम ऐसे हालत से गजुर चुके ह। बस वह पु ष नह ं एक म हला 
इं दरा गांधी थीं। उस व त एच आर ख ना के प म एक महान यायाधीश के साहस ने हम उस ि थ त म पहंुचने स े
बचाया था िजसम आज तकु  है। वष 2018 के भारत को ऐसे कई यायाधीश  क  आव यकता है य क चुनौ तयां केवल 
बाहर से नह ं भीतर से भी ह। 

 

Date: 23-04-18 

खतरनाक नजीर  

संपादक य  

रा यसभा म सात वप ी दल  ने देश के धान यायाधीश द पक म ा के खलाफ महा भयोग क  या शु  क  है। 
सवंधैा नक सदंभ म इस घटना के मह व को बढ़ाचढ़ाकर नह ं ततु कया जा सकता। इसस ेदेश क  वधा यका और 
यायपा लका के बीच का नाजुक र ता भा वत हो सकता है। साथ ह  या यक वाय ता और या यक शु चता के 

सावज नक आकलन का न और ज टल हो सकता है। जा हर है यह कदम आ खर  उपाय के तौर पर उठाया जाना 
चा हए और इससे कोई राजनी तक लाभ नह ं जुड़ा होना चा हए। परंत ुअभी यह प ट नह ं है क मामला ऐसा ह  है। 
वप ी नेताओं ने इस सबंधं म जो व त य दए ह उनस ेयह  तीत होता है क वप  महा भयोग ताव के ज रये यह 
था पत करना चाहता है क यायपा लका और कायपा लका बहेद कर ब ह। यह महा भयोग का उ दे य नह ं है, न ह  

इसका सबंधं उन आरोप  के तर से है जो वप  ने धान यायाधीश पर लगाए ह। 

देश के धान यायाधीश म ा के खलाफ लगाए गए आरोप  का सावधानीपवूक जवाब तलाशने क  आव यकता है। देश 
क  यायपा लका के मु खया को नदंा स ेपरे होना चा हए। ये आरोप आम जनता के बीच कोई छ व गढ़ उसस ेपहल े
धान यायाधीश इस मामले को खुद प ट कर सकत ेह। अगर ऐसा होता है तो यह देश क  यायपा लका म उस 

ज र  भरोस ेको बहाल करेगा जो पछल ेकुछ समय म तमाम वजह  स ेखं डत हुआ है। इसम भी बहुत कम सदेंह है क 
वप  का यह महा भयोग ताव वफल रहेगा। यह भी प ट है क वप  को इस तरह आगे नह ं बढऩा चा हए था 
और उ ह ने यह कदम केवल राजनी तक लाभ को देखत े हुए ह  उठाया है। यह बहुत खेद क  बात है। नेताओं को 
यायपा लका क  या फर यायाधीश  क  त ठा के साथ नह ं खेलना चा हए। कां ेस के नेतृ व म इस महा भयोग को 

आगे बढ़ा रहे वप  को अ छ  तरह पता है क आरोप अपया त ह और ताव सफल नह ं होगा। इससे पता चलता है 
क उनका इरादा यायाधीश को श मदा करना और उनक  त ठा को नकुसान पहंुचाने का है। 

यह उ च सवंधैा नक वषय को लेकर नहायत कमजोर ख है और इससे यायाधीश के बजाय वप  क  ह  छ व और 
अ धक धू मल होगी। जैसा क इस समाचार प  ने पहले भी कहा था, देश क  सवंधैा नक यव था और हमारे सं थान 
मौजूदा सरकार के कायकाल म बहुत अ धक भा वत हुए ह। अब ऐसा लगता है क वप  भी इस वषय पर उतना ह  
लापरवाह है िजतना क स ा प । वह राजनी तक लाभ हा सल करने या कह यायाधीश के मनोनकूुल न सा बत होने के 
चलत ेसमचूे या यक सं थान को नकुसान पहंुचाना चाहता है। 
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वप  ने जो उदाहरण तयैार कया है वह खतरनाक है। यायाधीश  को राजनी तक ह त ेप से मु त रहने देना चा हए। 
उनक  वाय ता क  र ा करना ज र  है। उदाहरण के लए इन दन  उ च यायपा लका म यायाधीश  क  नयिु त को 
लेकर जो असहम त या त है उसके मलू म भी या यक वाय ता क  र ा ह  वषय है। परंत ुअगर कोई यायाधीश 
इस बात से भयभीत रहेगा क उसके नणय य द कसी राजनी तक वग को पसदं नह ं आए तो उस ेमहा भयोग क  

या का सामना करना पड़गेा तो या यक वाय ता क  परू  यव था को नकुसान पहंुचेगा। धान यायाधीश को जहा ं
खुलकर अपनी बात कहनी चा हए और अपने खलाफ लगाए गए पांच  आरोप  पर प ट करण देना चा हए, वह ं वप  
को भी इन आरोप  का जवाब देना होगा क उसने अ धकार  के बटंवारे को कमजोर कया है और सं वधान को भी 
नकुसान पहंुचाया है। 

 

                                                                                                            Date: 23-04-18 

राजनी त का नया हथकंडा 'महा भयोग', CJI के खलाफ कां ेस के तक  
म दम नह  ं

कां ेस जज लोया मामले म सु ीम कोट का फैसला आने के पहले से ह  मु य यायाधीश के 
खलाफ महा भयोग लान ेक  तैयार  कर रह  थी। 

संजय गु त , (लेखक- दै नक जागरण के धान संपादक ह) 

कां ेस ने छह वप ी दल  के साथ मलकर अपनी सकं ण राजनी तक 
मह वाकां ा के तहत िजस तरह सु ीम कोट के मु य यायाधीश द पक 
म  के खलाफ महा भयोग लाने का फैसला कया उसका नकुसान परू  
यायपा लका और अतंत: देश को उठाना पड़ सकता है। महा भयोग के 

ससंद के दोन  सदन  से पा रत होने के कह ं कोई आसार नह ं, इसस े
कां ेस भी अन भ  नह ं हो सकती और इसका मतलब है क महा भयोग 

ताव के पीछे शु ध राजनी तक मकसद या बदले क  राजनी त है, 
जैसा क व मं ी न ेकहा। इसका सकेंत इसस ेभी मलता है क जज 

लोया मामले म मु य यायाधीश वाल  पीठ क  ओर से फैसला आन ेके अगल ेह  दन कां ेस ने महा भयोग का नो टस 
रा यसभा के सभाप त को दे दया। कां ेस जज लोया मामले म सु ीम कोट का फैसला आने के पहले से ह  मु य 
यायाधीश के खलाफ महा भयोग लाने क  तयैार  कर रह  थी। कां ेसी नेता और व र ठ वक ल क पल स बल क  पहल 

पर महा भयोग ताव लाई। कां ेस इसके पीछे जो तक दे रह  है उनम कोई गभंीरता नह ं नजर आती और शायद 
इसी लए कुछ वप ी दल  ने उसस ेयह पछूा क आ खर मु य यायाधीश पर जो आरोप ह उसके सबुतू कहां ह? 
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कां ेस ने मु य यायाधीश पर जो आरोप लगाए उनम एक यह है क वह चु नदंा मामल ेमनपसदं बच भेज रहे ह। 
सु ीम कोट के चार व र ठ यायाधीश  ने भी कुछ ऐसा ह  आरोप लगाया था। इस आरोप के क  म जज लोया क  मौत 
क  जांच वाला मामला भी था। सु ीम कोट ने अपने फैसले म यह प ट कया क जज लोया क  मौत वाभा वक थी 
और उनके नधन के व त जो चार जज साथ म थ ेउनक  बात  को खा रज करने का कोई मतलब नह ं। यह फैसला देत े
हुए सु ीम कोट ने उन वक ल  को भी आड़ ेहाथ  लया था जो लोया क  मौत क  वतं  जाचं के लए बेजा दबाव बना 
रहे थे। महा भयोग ताव म मु य यायाधीश के खलाफ एक अ य आरोप साद एजकेुशनल ट सबंधंी है। आरोप है 
क जो श स इस ट को अदालत से राहत दलाने क  को शश कर रहा था उसे मु य यायाधीश ने गरै काननूी तर के 
से लाभ पहंुचाया और इस मामल ेम जब सीबीआइ न ेएक जज के खलाफ एफआइआर दज करने क  इजाजत मांगी तो 
उ ह ने जांच क  इजाजत देने से इ कार कर दया। तीसरा आरोप उस या चका स ेसबं धत है िजसम साद एजुकेशन 

ट मामल ेम जांच क  मांग क  गई थी। एक अ य आरोप गलत हलफनामा देकर जमीन हा सल करने का है। इन 
आरोप  के सदंभ म इसक  अनदेखी नह ं क  जा सकती क साद ट मामले म भी शांत भषूण और उनके साथी 
वक ल स य थे और जज लोया मामल ेम भी। 

एक तरह से कुछ व र ठ वक ल  क  तरह कां ेस भी यह माहौल बनाने क  को शश कर रह  है क मु य यायाधीश क  
सरकार के इशारे पर काम कर रहे ह। ऐसा माहौल बनाना यायपा लका क  ग रमा गराने वाला काम है। सवंधैा नक 
सं थाओं क  ग रमा गराना कां ेस के लए नई बात नह ं है। लबंे समय तक के अपने शासन म कां ेस न ेएक के बाद 
एक सवंधैा नक सं थाओं क  ग रमा गराने का काम कया है। कां ेस को भले ह  अभी अहसास न हो क मु य 
यायाधीश क  छ व खराब कर वह यायपा लका का कतना बड़ा नकुसान कर रह  है, ले कन देर-सवेर उस ेअपनी गलती 

का आभास अव य होगा। बना कसी ठोस सबुतू मु य यायाधीश को कठघरे म खड़ा करना लोकतं  के लए शभु नह ं, 
ले कन शायद कां ेस अ य  राहुल गांधी को इसक  परवाह नह ं। यायपा लका और खासकर सु ीम कोट के यादातर 
नणय ऐसे होते ह िजनसे कोई न कोई प  आहत महससू करता ह। 

या ऐस ेसभी मामल  म परािजत प  जज  क  न ठा पर सवाल खड़ ेकरने लगेगा? ऐसा लगता है क कुछ व र ठ 
वक ल  ने जन हत या चकाओं को अपने एजड ेका ह सा बना लया है। अगर कोई फैसला उनके मन-मतुा बक नह ं होता 
तो वे यायाधीश  को कठघरे म खड़ा करने लगत ेह। शायद इसी कारण सु ीम कोट ने कहा क जज लोया मामले क  
या चका आपरा धक अवमानना के समान थी और उसका मकसद यायपा लका पर हमला करना था। सु ीम कोट ने यह 
भी पाया क इस मामले म वक ल सबुतू गढ़ने क  को शश कर रहे थे। सु ीम कोट ने जन हत या चकाओं के दु पयोग 
का िज  करत ेहुए कहा क कई बार पता ह  नह ं चलता क जन हत या चकाओं के पीछे असल  चेहरा कौन है? सु ीम 
कोट के अनसुार जन हत या चकाए ंज र  ह, ले कन उनका दु पयोग चतंाजनक ह। उसने यह भी पाया क सतह  या 
फर खास मकसद से जन हत या चकाओं स ेअदालत का व त खराब कया जा रहा है, जब क इन या चकाओ ंका ल य 
दबे-कुचले और वं चत लोग  को याय दलाना है। दरअसल एजड ेवाले कुछ व र ठ वक ल  का अहं इतना अ धक बढ़ 
गया है क वे खुद को जज  से भी बड़ा समझने लगे ह। जज लोया के मामल ेम वक ल  के रवयैे से यह  सा बत होता है 
क हर हाल म मनमा फक फैसला हा सल करने क  को शश हो रह  थी और जब उसम सफलता नह ं मल  तो मु य 
यायाधीश के खलाफ अ भयान छेड़ दया गया। 

यह सह  है क टाचार ने तमाम अ य े  क  तरह यायपा लका म भी अपने परै फैलाए ह, ले कन मु य यायाधीश 
के खलाफ महा भयोग के कुछ ठोस आधार होने चा हए। यह ठ क नह ं क व र ठ वक ल  सर खी लामबदं  राजनी तक 
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दल भी कर। मु य यायाधीश के खलाफ महा भयोग ताव का नो टस इसी लामबदं  को ह  रेखां कत कर रहा है। यह 
लामबदं  सह  नह ं, इसका सकेंत इससे भी मलता है क पवू धानमं ी मनमोहन सहं और सलमान खुश द क  
असहम त के बाद भी महा भयोग ताव का नो टस दया गया। 

महा भयोग ताव लाने जा रह  कां ेस और उसके साथ खड़ ेराजनी तक दल इस पर कुछ यादा ह  जोर दे रहे ह क 
मु य यायाधीश क  कायशलै  से लोकतं  खतरे म आ गया है। अगर वा तव म ऐसा है तो फर महा भयोग ताव 
लाने वाले दल  को बताना चा हए क वे जानबझूकर ऐसा काम करने य  जा रहे िजसके परूा होने क  कोई उ मीद 
नह ं? या कारण है क कां ेस समेत महज छह दल  को ह  लोकतं  खतरे म नजर आ रहा है? एक सवाल यह भी है 
क या राजनी तक टाचार और राजनी त के ट तौर-तर के लोकतं  के लए यादा बड़ा खतरा नह ं? सच तो यह है 
क लोकतं  को सबस े यादा नकुसान राजनी तक दल  क  काय णाल  से पहंुचा है। आज भाजपा और वाम दल  को छोड़ 
द तो यादातर दल घोर सामतंी वृ  यानी गरै लोकतां क तर के से चल रहे ह। या ऐसे तर के स ेलोकतं  मजबतू 
हो रहा है? राजनी तक दल  ने जात-पांत, ऊंच-नीच और े -मजहब क  राजनी त करने के साथ चुनाव जीतने के लए 
हर तरह के छल-छ म भी डकें क  चोट पर कए ह। वडबंना यह है क बना कसी रोक-टोक ऐसा काम करने वाले 
राजनी तक दल मु य यायाधीश के खलाफ महा भयोग लाने का आधार यह बता रहे ह क उन पर कुछ लांछन लगे ह। 

 

Date: 22-04-18 

महा भयोग का मकसद  

महा भयोग एक लंबी एवं ज टल या है और अभी तक का अनुभव यह  बताता है क इस 
या को अंजाम तक पहंुचाना खासा मिु कल होता है। 

मु य संपादक य 

जज बीएच लोया क  मौत के मामल ेम मनमा फक फैसला न आने के त काल बाद कां ेस और कुछ अ य दल  न े
सु ीम कोट के मु य यायाधीश द पक म  के खलाफ महा भयोग लाने क  जैसी हड़बड़ी दखाई और रा यसभा के 
सभाप त को इस आशय का ताव भी स प दया उसस ेउसक  ख सयाहट ह  कट हो रह  है। देश के राजनी तक 
इ तहास म यह पहल  बार है जब सकं ण राजनी तक कारण  से सु ीम कोट के मु य यायाधीश के खलाफ महा भयोग 
लाने क  पहल क  गई है। यह राजनी त के गरते तर का नया माण है। 

कां ेस एक बहेद खराब परंपरा क  शु आत कर रह  है। इससे उसे अपयश के सवाय और कुछ हा सल होने वाला नह ं है, 
यह महा भयोग ताव पर पवू धानमं ी मनमोहन सहं के ह ता र न करने से भी प ट है। सलमान खुश द एव ंकुछ 
अ य कां ेसी नेता भी इस ताव स ेअसहमत ह। सलमान खुश द न ेयह कहकर एक तरह से कां ेस क  पोल ह  खोल  
है क सु ीम कोट के नणय या नज रये से असहम त के आधार पर महा भयोग नह ं लाया जा सकता। इसके बाद भी 
नेता एव ंवक ल क  दोहर  भू मका म स य रहने वाल ेरा यसभा सद य क पल स बल महा भयोग ताव को सह  
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ठहराने म लगे हुए ह। उनका साथ अ य अनेक कां सेी नेता भी दे रहे ह। कहना क ठन है क महा भयोग क  परैवी कर 
रहे ये कां ेसी नेता सचमचु राहुल गांधी के शभु चतंक ह, य क महा भयोग सबंधंी ताव क  भाषा भल ेह  कुछ और 
हो वह यह  बता रह  है क वां छत नणय न आने पर ह  मु य यायाधीश को नशाने पर लया जा रहा है। यह क चड़ 
फक कर भाग नकलने वाला रवयैा है। कां ेस को यह रवयैा बहुत महंगा पड़गेा, य क वह राजनी तक लड़ाई को एक 
नए, कंत ु न न तर पर ले जा रह  है। 

महा भयोग एक लबंी एव ंज टल या है और अभी तक का अनुभव यह  बताता है क इस या को अजंाम तक 
पहंुचाना खासा मिु कल होता है। अगर मु य यायाधीश के खलाफ महा भयोग ताव लाने क  नो टस वीकार भी हो 
जाती है तो भी उसके पा रत होने के आसार नह ं, य क एक तो कां ेस महज छह-सात दल ह  अपने साथ खड़ी कर 
सक  है और दसूरे, केवल रा यसभा म ह  ताव पा रत होना पया त नह ं। यह ताव दोन  सदन  स ेपा रत होना 
चा हए और इसके आसार दरू-दरू तक नह ं। कां ेस इस ताव के ह  से अन भ  नह ं हो सकती, ले कन य द वह सब 
कुछ जानत ेहुए भी आगे बढ़ रह  है तो इसका मतलब यह  है क उसका एक मा  मकसद यह माहौल बनाना है क 
सु ीम कोट सरकार के इशारे पर चल रहा है। यह एक सवंधैा नक सं था क  छ व को जानबझूकर म लन करने क  
शरारत भर  को शश के अलावा और कुछ नह ं। ऐसा लगता है क कां ेस सं थाओ ंको न ट करने और उनक  छ व खराब 
करने क  अपनी परुानी वृ  का प र याग नह  ं कर पा रह  है। वह महा भयोग ताव के ज रये एक तरह स े
यायपा लका को यह  सदेंश देने क  को शश कर रह  है क अगर फैसले उसके हसाब से नह ं आए तो वह उसक  पगड़ी 

उछालने का काम कर सकती है। 

 

  

 


