
 

जा नए कैसे तय होते ह अ पसं यक

फैजान मु तफा,[लेखक नलसार व ध व व व यालय

अ पसं यक  का सरं ण कसी भी स यता का
अगं भी माना गया है। वह ं एक हा लया घटना म
ज म-ूक मीर रा य म हदंओु ंको अ पसं यक
आयोग के गठन को लेकर भी अपनी अ मता
अ पसं यक आयोग के दायरे का रा य म व तार
भल ेह  कुछ राहत क  सांस ल ेरह  हो, ले कन मझुे
तमाम ऐसी मसाल ह, िजनस ेअदालत दसूरे नतीजे

अ पसं यक दजा कानून या अदालत से तय

यह एक गलत धारणा है क कसी समदुाय का अ
भारतीय काननू  वारा परू  तरह पु ट कया गया
मामल ेम प ट कया था क अ पसं यक दजा
भाषाई चलन मायने रखत ेह िज ह कोई समहू 

इस अदालत न ेआदेश दया था क कसी समदुाय
पहलओु ंपर ऐसा समहू बनाता है जो उ ह दसूर  

तो यह  पहल ूउ ह अ पसं यक दजा दलाने के 

कई रा य  म हदं ूभी अ पसं यक दजा हा सल

एन ए माद (1998) मामल ेम सु ीम कोट न ेभी
भारतीय सं वधान म भी ‘अ पसं यक’ श द का
करता। सु ीम कोट का इस पर यह  ख रहा है क
पर नभर करेगा। केरल श ा वधेयक मामल े

अदालत क  11 सद यीय पीठ न ेट एमए पई 

प रभाषा के अभाव म कसी भी रा य का ऐसा
भाषाई परंपराओ ंके आधार पर अ पसं यक अ धकार
देश, म णपरु, ज म-ूक मीर और पजंाब म सं या

रखत ेह। 
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अ पसं यक, कानून से तय नह ं होता यह

व व व यालय, हैदराबाद के कुलप त ह] 

का खास पहलू माना जाता है। इसे लोकतां क एव ंबहुलतावाद
घटना म म देश के मु य यायाधीश क  अगआुई म सु ीम कोट

अ पसं यक दजा देने स ेइ कार कर दया। शीष अदालत न ेमिु लम
अ मता जा हर क । ज म-ूक मीर के वशषे सवंधैा नक दज को

व तार करने को लेकर भी अपनी असमथता य त क । 
मझु ेयह  लगता है क अ वल तो इस या चका क  कोई 

नतीज ेपर भी पहंुच सकती थी। 

तय नह ं होता है 

अ पसं यक दजा काननू या अदालत स ेतय होता है। इस
गया है। 1930 क  शु आत म अतंररा य यायालय ने
दजा महज आबाद  क  सं या स ेतय नह ं होता। इसके लए
 परंपराओ,ं श ा और यवुाओं के सामाजीकरण के ज रये

समदुाय क  पहचान कसी काननू पर नभर नह ं है। अगर कोई
 स ेअलग दशाता हो और य द वह समहू उन सां कृ तक तीक
 लए काफ  है। 

हा सल करने क  पा ता रखते ह 

भी यह  माना था क अ पसं यक दज के लए रा य क  मा यता
का केवल चार जगह ह  उ लेख है। हालां क सं वधान इसे 
क अ पसं यक  का नधारण जनसं या के आधार पर होगा

 (1957) के बाद स ेह  इस नी त म कोई बदलाव देखन ेको
 फाउंडशेन (2002) मामल ेम प ट कया क ‘अ पसं यक

ऐसा समहू जो कुल आबाद  म पचास फ सद स ेकम हो, अपनी
अ धकार  का हकदार हो सकता है। इस तरह स ेनगालड, मजोरम
सं या म कम होने के लहाज स े हदं ूभी अ पसं यक दजा
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                                                                                              Date: 30-03-18 

यह दजा 

बहुलतावाद  राजनी त का आव यक 

कोट क  तीन सद यीय पीठ न े

मिु लम बहुल राजय् म अ पसं यक 

को देखत े हुए पीठ न ेरा य 

 इससे महबबूा मु ती सरकार 

 ज रत ह  नह ं थी और दसूरे 

इस मसल ेको अतंररा य और 
न े ेसो-बु गा रन समदुाय के 

लए साझा धा मक, न ल य 

ज रये सहेजकर रखना चाहता है। 
कोई समदुाय तमाम सां कृ तक 

तीक  को सहेजना चाहता हो 

मा यता क  कोई ज रत नह ं। 
उ चत प स ेप रभा षत नह ं 
होगा और वह भी रा य वशषे 

को नह ं मला। इसके बाद शीष 

अ पसं यक’ श द क  कसी उ चत 

अपनी सामदुा यक, धा मक या 
मजोरम, मेघालय, अ णाचल 

दजा हा सल करने क  पा ता 
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इलाहाबाद हाईकोट न ेयूपी म मुसलमान  को अ पसं यक नह ं माना 

डीएवी कॉलेज (1971) के मशहूर मामल ेम सु ीम कोट न ेखुद पजंाब म हदंओु ंको अ पसं यक माना। इलाहाबाद हाईकोट के 

जि टस एसएन ीवा तव न ेउ र देश म मसुलमान  को आ चयजनक प स ेअ पसं यक नह ं माना। बाल पा टल (2005) मामल े

म धा मक अ पसं यक के तौर पर कसी समदुाय क  पहचान को लेकर सु ीम कोट न े हैरतअगेंज प स ेबड़ा तगामी ख 

अपनाया। उसके कुछ वचार हमारे सवंधैा नक दशन के उलट द णपथंी वचारधारा स ेकह ं अ धक मेल खात ेह। 

बहुसं यक-अ पसं यक जैसे खांचे समा त होने चा हए: सु ीम कोट 

सु ीम कोट क  तीन सद यीय पीठ ने असामा य प स ेकहा क सं वधान नमाताओ ंन ेधा मक अ पसं यक  क  सचूी तयैार करने 

के बारे म सोचा ह  नह ं। पीठ न ेयहां तक कहा क आदश लोकतां क समाज म समानता के अ धकार को मलू अ धकार के तौर पर 

वीकार कया गया है, लहाजा बहुसं यक-अ पसं यक के साथ ह  तथाक थत अगड़ ेऔर पछड़ ेजैसे खांच  को भी समा त कर देना 
चा हए। कालांतर म सु ीम कोट न ेअ पसं यक आयोग को इस दशा म कदम उठाने का नदश भी दया क वह इस भेदभाव को 
ख म करके भारत क  एकता और अखंडता को सु नि चत करने के उपाय करे। 

जैन एक अलग धा मक अ पसं यक ह 

इस तरह के फैसल  स ेहमार  अदालत  न ेउन लोग  को एक तरह स ेवधैता दान क  जो एक देश-एक धम-एक काननू और एक भाषा 
जैसे नारे लगात ेह। जहा ंतक जैन समदुाय का सबंधं है तो जब सं वधान के अनु छेद 25 म उ ह हदं ूके तौर पर प रभा षत कया गया 
तो इस पर जैन  के वरोध के बाद पं डत नेह  को ल खत प म प ट करण देना पड़ा क व ेएक अलग धा मक अ पसं यक ह। 
एक करण म व श ट धा मक, सां कृ तक और भाषाई पहचान के सरं ण क  आव यकता होती है। यह यान रखना चा हए क 

हदंओु ंस हत सभी समदुाय धा मक के साथ-साथ भाषाई आधार पर अ पसं यक अ धकार के हकदार ह। भाषाई अ पसं यक होन े

के नात ेत मल हदं ूत मलनाडु के बाहर देश के कसी भी रा य म त मल मा यम वाल ेअपने सं थान था पत कर सकते ह। इसी 
कारण कुछ रा य  म हदं ूधा मक प स ेअ पसं यक ह। 

भाषा के आधार पर देश वभािजत हुआ 

भारत कई भाषाई रा य  म वभािजत है। इन रा य  का गठन उस े  म च लत भाषा बोलने वाल ेअ धसं य लोग  के आधार पर 

हुआ है। जैसे त मलनाडु त मल भाषा के आधार पर बना। य द भाषाई अ पसं यकवाद के मामल ेम परेू भारत को एक पमैाना मान तो 
त मलनाडु के भीतर त मल भाषी ह  भाषाई अ पसं यक माने जाएंगे। यह बहुत बड़ी वसगं त होगी। धा मक अ पसं यक दज के 

नधारण म सु ीम कोट को असल म अपने परुाने फैसल  क  ह  समी ा करनी चा हए। यह सच है क अनु छेद 30 धा मक एव ंभाषाई 

अ धकार  को सु नि चत करता है, ले कन वह यह नह ं कहता क धा मक और भाषाई अ पसं यक दज को रा य के तर पर तय 

कया जाए जैसा क शीष अदालत न ेअपने फैसल  म नणय दया है। इ ह रा य के तर पर नधा रत करने क  ज रत नह ं। 

अ पसं यक अ धकार सभी नाग रक  के लोकतां क अ धकार  से जुड़ा मसला है 

अ पसं यक आयोग अ ध नयम के तहत भारत सरकार पहले ह  समचू ेदेश के लए धा मक अ पसं यक  को अ धसू चत कर चुक  

है। बेहतर होगा क हम ट एमए पई मामल ेम यायमू त मा पाल के नज रये पर गौर कर। उ ह न ेदल ल द  थी क अ पसं यक 



 
पमैाने का नधारण ऐस ेकाननू के दायरे पर कया
नाग रक  के लोकतां क अ धकार  स ेजुड़ा मसला
व वधता ह  भारत को बेहतर प स ेप रभा षत 

                                                                          

खाप  पर शकंजा 

संपादक य 

दसूर  जा त या धम म दो बा लग  क  शाद  को लेकर
भी मह वपणू है क अब खाप पचंायत  क  मनमानी
पर दए चौवन पेज के फैसल ेम सव च अदालत
प  का दखल गरैकाननूी है। इस मामल ेम न माता
कह ं कुछ गलत नजर आता है तो इसका फैसला
अ य ता वाल ेतीन सद यीय पीठ ने खाप पचंायत
बन। अदालत न ेआन के नाम पर क  जान ेवाल
तक काननू नह ं बन जाता तब तक अदालत के
सधुारा मक उपाय और रोकथाम के कदम भी सझुाए
रोकने म मदद मल सकेगी। 

सव च अदालत का यह फैसला यि त क  पसदं
स मान या आन के नाम पर कुचलन ेऔर उसे
रा य अपराध रकाड यरूो के आंकड़ ेबतात ेह
बेतुके और बबर फैसल ेसनुात ेव त खाप पचंायत
सबंधं, अवधै सबंधं, जमीनी ववाद जैसे मसल  

नव  घमुाना, प त-प नी को भाई-बहन घो षत
सभंव न हो, सामािजक ब ह कार, जा त बाहर कर
मनमज  वाल  यव था पर लगाम य  नह ं लगनी
न ेसाफ कहा है क दसूर  जा त या धम म शाद  करने

अगर सव च अदालत के दशा- नदश  पर अमल
है क खाप  स े शासन नपटेगा कैसे? यह एक
फजूलखच  और क या णू ह या जैसी सामािजक
क लगं जैसी सामािजक बरुाइय  को ख म करने
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कया जाए, िजसके सरं ण म यह दजा मांगा जा रहा हो। 
मसला है। यह कोई सां दा यक सम या नह ं है। वा तव
 करती है।

                                                                                                     

लेकर सव च अदालत न ेजो फैसला सनुाया है, वह ऐ तहा सक
मनमानी पर लगाम लग सकेगी। एक खाप के ‘फैसल’े के खलाफ

अदालत न ेसाफ कहा क दो बा लग  क  मज  स ेक  गई शाद  

माता- पता, न समाज और न ह  कोई पचंायत दखल दे सकती
फैसला करना काननू और अदालत का काम है, न क कसी और

पचंायत  को साफ-साफ चेताया है क व ेकाननू हाथ म न ल
वाल  ह याओं (ऑनर क लगं) को रोकने के लए काननू बनाने
के दशा- नदश लाग ूरहग,े िज ह छह ह त ेके भीतर लागू
सझुाए ह। उ मीद क  जानी चा हए क इनसे ऑनर क लगं

पसदं, उसक  आजाद  और आ मस मान को रेखां कत करता
उस ेशार रक-मान सक प स े ता ड़त करने वाल  घटनाएं
ह क 2014 स े2016 के दौरान आन के नाम पर ह या क  

पचंायत भलू जाती ह क उनस ेऊपर काननू क  भी स ा है। एक
 पर कई बार खाप  के फैसल ेसनु कर हैरत होती है। मसलन

घो षत कर देना, पीट-पीट कर मार डालना, ऐसा आ थक दंड
कर देना, गांव छोड़ने का हु म दे देना, आ द। इस लए खाप

लगनी चा हए? सु ीम कोट के फैसल ेको लाग ूकराना सरकार
करने वाल ेबा लग  क  सरु ा क  िज मदेार  पु लस और शासन

अमल नह ं होता है तो सबंं धत अ धका रय  को ख मयाजा भगुतना
एक बड़ी चुनौती है। हालां क पछल े कुछ वष  म कई खाप

सामािजक बरुाइय  के खलाफ मखुर पहल क  है। अगर खाप ऐसे
करने के लए भी उठाए,ं तो इससे समाज म बड़ा बदलाव आ
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 अ पसं यक अ धकार सभी 
वा तव म एक पता नह ं, बि क 

 

                           Date: 29-03-18 

ऐ तहा सक है। यह फैसला इस लए 

खलाफ दायर जन हत या चका 
म खाप पचंायत या कसी भी 
सकती है। अगर ऐसी शाद  म 

और का। धान यायाधीश क  

ल और समाज क  ठेकेदार न 

बनाने क  सफा रश क  है। जब 

लाग ू कया जाना है। अदालत ने 
क लगं जैसी सामािजक बरुाई को 

करता है। कसी क  पसदं को 
घटनाएं समाज के लए कलकं ह। 

 दो सौ अ ठासी वारदात हुइ। 
एक जा त या गो  म शाद , ेम 

मसलन, मुहं काला करना, गांव म 

दंड लगाना िजस ेभर पाना ह  

खाप  क  इस गरैकाननूी और 
सरकार क  िज मदेार  है। अदालत 

शासन क  है। 

भगुतना होगा। ले कन सवाल 

खाप  न ेदहेज, शाद - ववाह म 

ऐस ेह  सकारा मक कदम ऑनर 

आ सकता है। यह कोई मिु कल 
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काम नह ं है। ले कन सम या यह है क खाप  को राजनी तक  का परूा सरं ण रहता है। कोई भी नेता अपनी जा त क  खाप के खलाफ 

मुहं खोलने क  ह मत नह ं दखा पाता है, य क उस ेवोट खसकन ेका डर सताता है। ऐस ेम सरकार और शासन क  पहल के साथ-

साथ खाप  और इ ह सरं ण देने वाल ेराजनी तक  को अपनी मान सकता बदलने क  ज रत है!

 

                                                                                                Date: 29-03-18 

Curbing the khaps 

EDITORIAL 

The Supreme Court guidelines are welcome — but we need a strong law on ‘honour’ 
crimes 

Many crimes committed in the name of defending the 
honour of a caste, clan or family may have their origin in 
India’s abominable caste system, but there are other 
contributing factors as well. Entrenched social prejudices, 
feudal structures and patriarchal attitudes are behind what 
are referred to as ‘honour killings’. While these cannot be 
eradicated overnight through law or judicial diktat, it is 
inevitable that a stern law and order approach is adopted 
as the first step towards curbing groups that seek to 
enforce such medieval notions of ‘honour’ through murder 
or the threat of murder, or ostracisation. It is in this context 

that the Supreme Court’s strident observations against khap panchayats and guidelines to deal with them 
acquire significance. It is not the first time that the apex court has voiced its strong disapproval of khaps, 
or village assemblies that assume the authority to discipline what they deem behaviour that offends their 
notions of honour. Previous judgments have made it clear that the life choices of individual adults, 
especially with regard to love and marriage, do not brook any sort of interference from any quarter. In 
the latest judgment, a three-judge Bench headed by Chief Justice Dipak Misra has located the problem as 
one that violates the liberty and dignity of individuals, and something that requires preventive, remedial 
and punitive measures. 

The High Courts of Punjab and Haryana and Madras have laid down guidelines to the police on creating 
special cells and 24-hour helplines to provide assistance and protection to young couples. The Supreme 
Court has now gone a step further and asked the police to establish safe-houses for couples under threat. 
The direction asking police officers to try and persuade khaps to desist from making illegal decisions may 
appear soft. But in the same breath, the court has also empowered the police to prohibit such gatherings 
and effect preventive arrests. How far it is feasible to videograph the proceedings of such assemblies 
remains to be seen, but it may be a deterrent against any brazen flouting of the law. The verdict is also 
notable for dealing with some points made often in defence of khap panchayats, rejecting outright the 



 
claims that they were only engaged in raising awareness about permissible marriages, including inter
caste and inter-faith ones, and against sapinda and sagotra marriages. The court has rightly laid down 
that deciding what is permitted and what is not is the job of civil
are adhered to, may have some salutary effect on society, the government should not remain content with 
asking the States to implement these norms. It should expedite its own efforts to bring in a 
comprehensive law to curb killings in the name of honour and to prohibit interference in the matrimonial 
choices of individuals.

                                                                                                         

खाप के खौफ से मुि त का रा ता

रंजना कुमार , नदेशक, सटर फॉर सोशल रसच

खाप पचंायत  के सदंभ म शीष अदालत का मगंलवार
चाहे वह म हला हो या पु ष, अपनी मरजी स े यार
का कोई यि त दखल नह ं दे सकता। अब यह
देती ह। ह रयाणा के कैथल म 2007 म हुए मनोज
पचंायत तमाम तरह के सामािजक काम करने के
म हलाएं फोन का इ तमेाल नह ं कर सकतीं, 
अ सर सनुाई दे जात ेह। य द 21वी ंसद  के भारत
ढ़वा दता का अनमुान सहज लगाया जा सकता

जमावड़ा होती ह। इनम कसी गर ब यि त और
क  सं थाए ंबनाई जाती ह, जो गर ब  व वं चत  

य ेपचंायत अपने फैसले स ेदेश के काननू क  भी 

खाप पचंायत का खौफ मन ेखदु चार-पांच साल पहले
का एक शाद शदुा ेमी जोड़ा भागकर द ल  आया
इस अतंरजातीय शाद  के खलाफ थी, इस लए 

लेकर हौजखास थाने गए। मगर खाप पचंायत के
स े नकालकर जब उनक  मौसी के यहां महरौल
रहे थे। क पना क िजए,जब राजधानी द ल  म
ह गे। नि चत ह  गांव म उस प रवार का रहना मिु कल
है। जब क हमारा सं वधान हर बा लग को अपनी

IMPORTANT NEWSCLIPPINGS (30

y were only engaged in raising awareness about permissible marriages, including inter
faith ones, and against sapinda and sagotra marriages. The court has rightly laid down 

that deciding what is permitted and what is not is the job of civil courts. While these guidelines, if they 
are adhered to, may have some salutary effect on society, the government should not remain content with 
asking the States to implement these norms. It should expedite its own efforts to bring in a 

to curb killings in the name of honour and to prohibit interference in the matrimonial 

                                                                                                         

रा ता 

रसच 

मगंलवार को आया फैसला ऐ तहा सक मह व रखता है। यह
यार करने और शाद  करने का मौ लक अ धकार है। इसम

यह कोई छपा त य नह ं है क खाप पचंायत यार और शाद
मनोज-बबल  ह याकांड क  पड़ताल के दौरान मन ेखुद यह
के दावे करती ह , पर अस लयत म य ेअनाप-शनाप पाबं दयां
, उ ह जींस पहनने का कोई अ धकार नह ं, व ेसाइ कल
भारत क  कोई सामािजक या जा तगत पचंायत इस तरह के
सकता है।खाप पचंायत सफ और सफ सपं न व धना य 

और म हला को कोई थान नह ं मलता। अममून जा त के
 पर अ याचार करने के सवाय कुछ और नह ं करतीं। सबसे
 खुल  अवहेलना करती ह। 

पहले अनभुव कया है। मझु ेखबर मल  थी क ह रयाणा
आया है। लड़का द लत जा त का था और लड़क  माल  जा त

 उस जोड़ ेन ेअपनी जान बचान ेके लए गांव छोड़ना ह  मनुा सब
के लोग रात भर उस थाने को घेरकर बठेै रहे। इतना ह  नह ं

महरौल  पहंुचाया गया, तो वहां भी उन लोग  न ेघेरा डाल दया। 
म य ेलोग ऐसा यवहार कर सकत ेह, तो फर अपने े  म
मिु कल हो जाता होगा, िजसका ब चा अपनी मरजी स ेअतंरजातीय

अपनी पसदं स ेजीवनसाथी चुनने का हक देता है। 
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y were only engaged in raising awareness about permissible marriages, including inter-
faith ones, and against sapinda and sagotra marriages. The court has rightly laid down 

courts. While these guidelines, if they 
are adhered to, may have some salutary effect on society, the government should not remain content with 
asking the States to implement these norms. It should expedite its own efforts to bring in a 

to curb killings in the name of honour and to prohibit interference in the matrimonial 

 

                                                                                                              Date: 29-03-18 

यह बताता है क हर बा लग को, 
इसम प रवार, खानदान या समाज 

शाद  पर कस कदर पहरे बठा 
यह महससू कया था। बेशक य े

पाबं दया ंऔर कायदे ह  थोपती ह। 
साइ कल नह ं चलाएंगी जैसे फरमान 

के फैसले करती हो, तो उसक  

 कसान प रवार  के मद  का 
के नाम पर समाज म इस तरह 

सबस ेखतरनाक त य यह है क 

ह रयाणा के गु ाम के नजद क  गांव 

जा त क । थानीय खाप पचंायत 

मनुा सब समझा था। हम उस े

नह ं, उस जोड़ ेको चुपके स ेवहां 
 व ेमारने-काटने क  धमक  दे 

म कस हद तक दबाव बनात े

अतंरजातीय ेम ववाह करता 



 
इस तरह क  सं थाए ं सफ पतसृ ा मक समाज
आज भी व ेबदलने को तयैार नह ं दखतीं। कह ं 
अथवा सामािजक कुर तय  को ख म करने के लए
का च र  म हला- वरोधी ह  है।सु ीम कोट के फैसले
तरह स ेहमारा मौ लक अ धकार बन गया है। इसम
दसूर  बात यह क पहल  बार ऐस ेमामल  म ववा हत
तीसर  बात, ेमी जोड़  व उनके प रवार वाल  को
य क ऐस े ेमी जोड़  के लए कह ं भी रहना खतरे

पु लस क तान व डीएम को दया है। बेशक सु ीम
करेगी, मगर शीष अदालत का फैसला काननू के
अथवा नह ं, पर सु ीम कोट का फैसला काननू के

कुछ समाज व ा नय  न ेआशकंा जताई है क 

िज  करते ह। उनका कहना है क आज भी अपने
ताजा फैसले का एक मह वपणू पहल ूसु ीम कोट
का शकार बनता है, तो थानीय शासन इसके
शासन अब सजंीदगी स ेऐस ेमामल  म स यता
दन  म शीष अदालत एक कदम और आगे बढ़कर
अगर यह उ मीद परवान चढ़ती है, तो फर न तो
यह  है क ये जमावड़ े नजी वाथ को परूा करने
दए जान े के यास गभंीरता स ेहो रहे ह  और 

को शश हो रह  हो, तब यह अ नवाय ह  है क 

समाज और सं कृ त म ल गक समानता का यास

Khap out 

Supreme Court’s order should enable the administration and police to move
effectively against these social assemblies

Editorial 

On more than one occasion in the past two months, the Supreme Court has asked khap panchayats to 
keep out of the “fundamental issue of marriage between two consenting adults”. “If an adult girl or
gets into marriage, no khap, individual or no society can question them,” the court had said in January. On 
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समाज के ह थयार ह। इ ह ने हमेशा समाज म औरत  को दबाकर
 ऐसा कोई उदाहरण नह ं मलता क इन पचंायत  न ेऔरत
लए कोई ठोस यास कया हो। बेशक एकाध अपवाद ह, 

फैसले स ेतीन अ छ  बात नकलती साफ-साफ दख रह
इसम अ भभावक, समाज, गटु, समहू या कसी को भी दखल
ववा हत जोड़  क  सरु ा क  िज मेदार  थानीय पु सस व शासन
को सरु त घर दए जान ेका नदश दया गया है। तीसरा प
खतरे स ेखाल  नह ं होता। शीष अदालत न ेउ चत ह  उनक  

सु ीम कोट न ेअभी गाइडलाइन जार  क  है और काननू 

के समान ह  होता है। हमारे या यक ढांच ेक  यह  खा सयत
के तौर पर भावी होता है। 

क ताजा फैसला जमीन पर लाग ूभी हो सकेगा! उदाहरण के
अपने देश म हर साल आठ स ेदस हजार लड़ कयां दहेज के नाम
कोट वारा ऐस ेमामल  क  िज मेदार  तय करना है। अगर 

इसके लए िज मेदार ठहराया जाएगा। इस लए यह उ मीद
स यता दखाएगा।एक उ मीद हम सु ीम कोट स ेभी पाल सकते
बढ़कर इस तरह क  तमाम पचंायत  अथवा यव थाओ ंको असां वधा नक

तो य ेपचंायत बठैगी और न ह  कोई उल-जुललू फैसला हमारे
करने के लए कए जात ेह। ऐस ेदौर म, जब देश-दु नया म म हलाओं
और सामािजक बदलाव  के ज रए औरत  का स मान सु नि चत
क खाप पचंायत जैसी सं थाए ंसांवधा नक प स ेअमा य
यास सफल हो सकेगा।

                                                                                                

Supreme Court’s order should enable the administration and police to move
effectively against these social assemblies 

On more than one occasion in the past two months, the Supreme Court has asked khap panchayats to 
keep out of the “fundamental issue of marriage between two consenting adults”. “If an adult girl or
gets into marriage, no khap, individual or no society can question them,” the court had said in January. On 

www.afeias.com 
IMPORTANT NEWSCLIPPINGS (30-Mar-18) 

6 

दबाकर रखन ेका यास कया है। 
औरत  क  श ा, उनके वा य 

, पर सपंणूता म इन पचंायत  

रह  ह। पहल , अब ववाह एक 

दखल देने का कोई हक नह ं है। 
शासन पर डाल  गई है। और 

प  कह ं यादा मह वपणू है, 

 नगरानी का नदश थानीय 

 बनाने का काम क  सरकार 

खा सयत है क ससंद काननू बनाए 

के तौर पर व ेदहेज काननू का 
नाम पर मार द  जाती ह। मगर 

 कोई ेमी जोड़ा खाप पचंायत 

उ मीद कर सकते ह क पु लस-

सकते ह। सभंव है क आने वाल े

असां वधा नक घो षत कर दे। 
हमारे सामने आएगा। सच भी 
म हलाओ ंको बराबर  का दजा 

सु नि चत कए जान ेक  सजंीदा 
अमा य घो षत कर द  जाएं। तभी 

 

                                                                                                Date: 29-03-18 

Supreme Court’s order should enable the administration and police to move more 

On more than one occasion in the past two months, the Supreme Court has asked khap panchayats to 
keep out of the “fundamental issue of marriage between two consenting adults”. “If an adult girl or boy 
gets into marriage, no khap, individual or no society can question them,” the court had said in January. On 
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Tuesday, a three-judge bench of the court came down even more strongly against these modern-day 
avatars of traditional social assemblies. Disposing of a petition by the NGO Shanti Vahini, dating back to 
2010, the court said that the activities of “the khap panchayats have to be stopped in its entirety”. 
Acceding to the NGO’s petition to rein in the khaps, the Court asked “the Parliament to come up with a 
suitable legislation” against these social assemblies. The court has prescribed a slew of steps, including 
the use of Section 144 of the Code of Criminal Procedure to prevent the gathering of khap panchayats. It 
has also laid down remedial and punitive measures, including providing security to the couple and their 
families and moving them to a safe house, to counter honour killings. 

The court’s intervention is significant given that in rural Haryana, and parts of western Uttar Pradesh, 
khaps are known to exercise more power than state agencies. The statutory panchayats in these areas 
have been reduced to agencies for executing civil works, while the khaps exercise sway over social 
matters, especially the enforcement of complex exogamous and endogamous conventions around 
marriage. Young people who marry in contravention of these norms are subjected to ostracism, 
humiliation and the use of force. Administrators and the police often hesitate to intervene in what they 
see as community matters — until an actual crime is committed. Despite several cases of khap-
engineered violence in the past 10 years, successive governments in Haryana have been cagey in acting 
against these social assemblies. 

In the past, khaps have been defiant of judicial interventions. In 2010, barely a few days after a Haryana 
sessions court took a strong view of honour killings, a khap mahapanchayat in Kurukshetra demanded 
that the Hindu Marriage Act be amended to ban endogamous marriages within the same village. More 
recently, in February, khap leaders asked the SC to desist from “interfering in traditional matters”. The 
apex court has responded by asserting that the “right to liberty under the Constitution cannot be 
smothered by class honour”. Its order should enable state governments to move decisively against the 
khaps.

 

  

 


