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 practice, it is not easy to uphold people’s right to move freely within the country and selectively prevent the movement of select groups of would-be arsonists.The larger question is what, in modern India, allows hundreds of thousands of ordinary people to surrender rational thought and considerations of natural justice before blind loyalty to a figure who lives a flamboyant, luxurious lifestyle at the expense of mostly poor followers. Another godman’s followers had created a similar ruckus in Haryana when the law caught up with his misdeeds, more than two years ago. This social malaise must be identified and addressed.It does not help that political parties find it convenient to woo such godmen at the time of elections to win crucial additional votes. This makes entire governments beholden to such exploiters of popular vulnerabilities and embolden them to think they are above the law. When politicians take such shortcuts to power, ordinary people pay the price by way of having their vehicles burned and their lives disrupted by violent protests.The saving grace is that the law does work, even if at a snail’s pace. A man who arrogated to himself divine powers to bed or castrate followers as he chose has been convicted by the temporal institution of the courts. The court is right in ordering attachment of his properties to make good the damage wrought by his supporters. More importantly, society must be rid of the ills that produce such 
godmen.

 

                                                                               Date:26-08-17 
क्या ट्रàप नई अफगान नीित पर कायम रहɅगे? 

वेद प्रताप वैिदक  
अमेिरकी राçट्रपित डोनाãड ट्रàप अफगािनèतान के बारे मɅ अपनी नई नीित लागू कर पाए तो अफगािनèतान ही नहीं, पूरे दिक्षण 
एिशया की शक्ल बदल जाएगी। इसके पहले तक अमेिरका की हर सरकार ने पािकèतान को अपने क्षुद्र èवाथɟ का मोहरा बनाया। पहले 
सोिवयत संघ के िखलाफ और बाद मɅ अफगािनèतान को काबू मɅ करने के िलए इèतेमाल िकया। अमेिरका ने आंख मं◌ूदकर फौजी-
िव×तीय मदद दी और पािकèतान उसका इèतेमाल भारत के िवǽद्ध करता रहा। इसीिलए िपछले 70 साल मɅ दिक्षण एिशया न तो 
संपÛन बन सका और न सशक्त। खुद पाि◌कèतान उɮदंड राÏय मɅ बदल गया।ट्रàप ऐसे पहले अमेिरकी राçट्रपित हɇ, िजÛहɉने 
खुलेआम पािकèतान को आतंक का गढ़ कहते हुए साफ-साफ कहा है िक यिद आतंिकयɉ के िखलाफ वह तुरंत कारर्वाई नहीं करेगा तो 
अमेिरका उसके िखलाफ फौजी और आिथर्क कठोर कदम उठाएगा। यहां हम यह न भूलɅ िक िपछले 40 साल से कभी मुजािहदीन, कभी 
तािलबान, कभी अल-कायदा, कभी इèलामी राÏय और कभी-कभी èथानीय अनाम िगरोहɉ को अमेिरका ने पािकèतान के माÚयम से 
सहायता दी है। यिद ट्रàप ने पािकèतान का हुक्का-पानी बंद कर िदया तो इन अराजक त×वɉ का दम अपने आप घुट जाएगा। काबुल मɅ 
अमेिरका के राजदतू रहे जलमई खलीलजाद की राय है िक अमेिरका पािकèतान को दी जा रही सारी आिथर्क मदद एकदम बंद कर दे 
और आतंकी िशिवरɉ पर तुरंत हमला बोल दे। वैसे राçट्रपित बनने के पहले ट्रàप ने अफगािनèतान से एक-एक अमेिरकी फौजी को तुरंत 
वापस बुलाने की मांग कई बार की थी। अब उÛहɉने राçट्रपित बनते ही अपनी ही नीितयां उलट दीं। यही काम उÛहɉने सऊदी अरब और 
चीन के बारे मɅ भी िकया। उàमीद है वे अब नई अफगान-नीित पर िटके रहɅगे।ट्रàप की दसूरी मह×वपूणर् बात यह िक उÛहɉने 
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अफगािनèतान मɅ भारत की भूिमका को खुलेआम रेखांिकत कर कहा िक अफगािनèतान के पुनिनर्मार्ण मɅ भारत सिक्रय भूिमका 
िनभाए। पािकèतान के साथ अमेिरका की इतनी तगड़ी सांठगांठ रही है िक वह अफगािनèतान मɅ भारत का नाम लेना भी ठीक नही ं
समझता था लेिकन, भारत को एक खास भूिमका देकर ट्रàप ने पािकèतान के घावɉ पर नमक िछड़क िदया है। पािकèतान को इतनी 
िमचीर् लगी है िक वहां से भारत की दखलंदाजी के िवǽद्ध बयान भी आने लगे हɇ। भारत ने अफगािनèतान मɅ 2 अरब डा◌ॅलर से Ïयादा 
खचर् कर िदए हɇ। लेिकन ट्रàप ने भारत से कहा है िक वह भारत-अमेिरका åयापार से करोड़ɉ डा◌ॅलर कमाता है, इसीिलए वह 
अफगािनèतान मɅ अपना पैसा लगाए। ट्रàप के मुंह से यह बात शोभा नहीं देती लेिकन, ट्रàप तो ट्रàप हɇ। ट्रàप ने साथ-साथ यह भी कह 
िदया िक अब अमेिरका अफगािनèतान मɅ पैसा नहीं लगाएगा। िसफर्  फौजी कारर्वाई करेगा। ट्रàप से कोई पूछे िक यिद अफगािनèतान 
मɅ लोग भूखे मरɅगे तो वे िकसी भी सरकार को क्यɉ चलने दɅगे और यिद नौजवान बेरोजगार हɉगे तो वे तािलबानी फौज मɅ भतीर् क्यɉ नहीं 
हɉगे? यह ठीक है िक िपछले 17 साल मɅ अमेिरका वहां 800 अरब डा◌ॅलर खचर् कर चुका है लेिकन, इसकी Ïयादातर रािश तो अमेिरकी 
कंपिनयɉ की जेबɉ मɅ ही चली गई है। जो पैसा पािकèतान को िदया जा रहा था, वह अब अफगािनèतान को दे और अमेिरकी पैसे से यिद 
भारतीय कंपिनयां वहां काम करɅगी तो अमेिरकी कंपिनयɉ के मुकाबले उनकी सफलता कम से कम चौगुनी होगी।  
ट्रàप ने ओबामा की नीित उलटते हुए यह ठीक ही कहा िक अफगािनèतान मɅ अमेिरकी फौजɉ की न तो समय-सीमा होगी और न ही 
संख्या-सीमा होगी। ट्रàप को शायद अभी ठीक से अंदाज नहीं है िक 8400 अमेिरकी सैिनक तो आटे मɅ नमक के बराबर भी नहीं हɇ। 
उनकी संख्या अगर दस गुनी हो जाए तो सारा मामला साल-दो साल मɅ ही ठीक हो सकता है। एक तो पािकèतान पर लगाम लगने से 
आतंिकयɉ की कमर टूट जाएगी और िफर अफगान सेना मɅ घुसे िवघ्नसंतोिषयɉ से भी छुटकारा िमलेगा। अमेिरका अफगािनèतान मɅ 
भारत-पािकèतान के साथ िमलकर एक सयुंक्त फौजी कमान बनाए, जो यिद ईमानदारी से काम कर सकी तो दिक्षण एिशया का नक्शा 
ही बदल जाएगा। अफगािनèतान मɅ थोड़ी िèथरता बढ़ते ही तािलबान आिद असंतुçट त×वɉ के साथ साथर्क बातचीत चलाना भी आसान 
हो जाएगा। यिद ट्रàप ने सावधानी और दरूदिशर्ता से काम नहीं िलया तो यह मामला और भी िबगड़ सकता है। Ǿस और चीन दोनɉ 
िमलकर पािकèतान की पीठ ठोक सकते हɇ। ओबामा से िचढ़ा हुआ ईरान भी उनका साथ दे सकता है। इन राçट्रɉ का तािलबान से इधर 
संपकर्  बढ़ता चला जा रहा है। तािलबान का संपकर्  कुछ अरब राçट्रɉ के साथ पहले से है। पािकèतान के नए प्रधानमंत्री शािहद खाकान 
अÞबासी सऊदी अरब के दरबार मɅ गुहार लगाने िरयाद पहंुच गए हɇ। अमेिरकी असहयोग िकतना भयावह हो सकता है, इसका अंदाज 
सबसे Ïयादा फौज को ही होगा। सेनापित कमर जावेद बाजवा इèलामाबाद िèथत अमेिरकी राजदतू डिेवड हाल से भी िमल आए हɇ।ट्रàप 
प्रशासन को पािकèतानी फौज को साफ-साफ बताना होगा िक वह आतंकवाद बदार्æत नहीं करेगा, चाहे वह अफगािनèतान के िखलाफ 
हो या भारत के िखलाफ। ट्रàप मɅ यिद कूटनीितक होशयारी हो तो वे चीन मɅ उइगर आतंकवाद और Ǿस से मÚय एिशयाई मुिèलम राçट्रɉ 
मɅ चल रहे आतंकवाद के बारे मɅ भी बात करɅगे। जैसे सीिरया मɅ Ǿस और अमेिरका िमलकर आईएसआईएस का मुकाबला कर रहे हɇ, वैसा 
ही कोई अंतरराçट्रीय तंत्र दिक्षण एिशया मɅ भी खड़ा िकया जाना चािहए। चीन को◌े भारत को िदया गया मह×व अटपटा लगा है लेिकन, 
वह अपने िलए भी भूिमका चाह रहा है।अफगािनèतान मɅ सफल होने के िलए िवदेशी शिक्तयɉ को एक बुिनयादी बात हमेशा Úयान मɅ 
रखनी होगी। अफगान लोग èवभाव से ही आज़ाद लोग हɇ। हर अफगान अपने आप मɅ सप्रàभु होता है। कोई िवदेशी शासक िकतना ही 
सबल, िकतना ही शिक्तशाली, िकतना ही कू्रर हो, वह अफगािनèतान मɅ िटक नहीं सकता। अफगािनèतान दो बड़ ेसाम्राÏयɉ की कब्रगाह 
पहले से ही है- िब्रिटश और सोिवयत। मुझ ेिवæवास है िक बड़बोले ट्रàप के सलाहकार अमेिरका को उसी खाई मɅ नहीं िखसकाएंगे, िजसमɅ 
पहले से दो साम्राÏय दफन हɇ।   
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                                                                                           Date:26-08-17 
 मालदीव के साथ िरæतɉ के नए तार जोडऩे का प्रयास 

आिदित फडणीस 
मालदीव के राçट्रपित पद से बेदखल िकए जाने के बाद मोहàमद नशीद इन िदनɉ िनवार्िसत जीवन åयतीत कर रहे हɇ। मालदीव को 
बहुदलीय लोकतंत्र की तरफ पे्रिरत करने वाले नशीद इसी हÝते भारत आए थे। मालदीव मɅ राजनीितक झंझावातɉ की वजह से सभी 
भारतीयɉ को िफक्रमंद होना चािहए।वषर् 2008 तक मालदीव मɅ केवल एक ही पाटीर् का शासन चलता रहा। कायर्पािलका के पास लोक 
सेवा, सुरक्षाबलɉ और Ûयायपािलका का भी िनयंत्रण होता था। संवैधािनक Ǿप से सांसद िनयुक्त करने का भी अिधकार होने से 
कायर्पािलका संसद पर भी अपना िनयंत्रण रखती थी। इस åयवèथा मɅ मौमून अÞदलु गयूम इस ɮवीपीय देश पर करीब 30 वषɟ तक 
शासन करते रहे।लेिकन मोहàमद नशीद ने मालदीव के राजनीितक पिरǺæय पर कदम रखने के बाद इस पूरी åयवèथा को ही चुनौती 
दी। मालदीव डमेोके्रिटक पाटीर् (एमडीपी) के बैनर तले उÛहɉने वषर् 2008 मɅ राçट्रपित पद का चुनाव लड़ा और 54 फीसदी मतɉ के साथ 
िवजयी रहे। उनके नेत×ृव मɅ देश के िलए नया संिवधान भी िलखा गया लेिकन 2012 मɅ नशीद का तख्ता पलट िदया गया। सेना की 
मदद से नशीद को न िसफर्  शासन से हटाया गया बिãक उÛहɅ  घर मɅ नजरबंद भी कर िदया गया। इस घटना के एक साल बाद जब 
मालदीव मɅ नए राçट्रपित चुनाव हुए तो पूवर् राçट्रपित गयूम के सौतेले भाई अÞदãुला यमीन को जीत िमली। हालांिक नशीद के समथर्कɉ 
ने उस चुनाव मɅ बड़ ेपैमाने पर धांधली होने के आरोप लगाए थे। यमीन की जीत का ऐलान होने के कुछ घंटे बाद ही नशीद ने माले िèथत 
भारतीय उÍचायोग मɅ शरण मांगी थी। बहरहाल नशीद को नौ महीनɉ तक जेल मɅ रहना पड़ा। इस दौरान उन पर मुकदमा चलाकर 
आतंकवाद मɅ संिलÜत करार िदया गया और 13 साल के कारावास की सजा भी सुनाई गई। नशीद ने सजर्री के िलए िब्रटेन जाने की 
इजाजत मांगी और वहां पहंुचकर उÛहɉने िब्रिटश सरकार से शरणाथीर् दजार् देने की अपील की िजसे èवीकार कर िलया गया। अगर वह 
मालदीव लौटते हɇ तो उÛहɅ  िगरÝतार कर िलया जाएगा तािक बची हुई सजा पूरी की जा सके।नशीद के बाहर रहने से एमडीपी के शीषर् पर 
एक तरह से िरक्तता की िèथित पैदा हो गई। इस बीच यमीन ने अंतरराçट्रीय मोचȶ पर गितिविधयां तेज कर दी। यमीन को यह लग रहा 
था िक िवदेश नीित के मामले मɅ सिक्रय होने से अगर उनकी अपनी िèथित को लेकर कोई खतरा पैदा होता है तो िवदेशी ताकतɅ उनकी 
मदद के िलए आगे आएंगी। चीन के राçट्रपित शी िचनिफंग ने िसतंबर 2014 मɅ मालदीव की यात्रा कर भारत को क्षेत्रीय शिक्त संतुलन 
के बारे मɅ संदेश देने की कोिशश की थी। िवशाल प्रितिनिधमंडल के साथ पहंुचे शी िचनिफंग ने चीन और मालदीव के बीच मैिरटाइम 
िसãक रोड बनाने का िवचार रखा था। इस पिरयोजना को पूरा करने के िलए जमीन की जǾरत थी िलहाजा मालदीव के संिवधान मɅ 
िवदेशी नागिरकɉ को भी जमीन खरीदने की इजाजत दे दी गई। यह प्रावधान िकया गया िक एक अरब डॉलर से अिधक िनवेश करने 
वाला कोई भी िवदेशी नागिरक इस पिरयोजना के तहत जमीन खरीद सकता है लेिकन शतर् यह थी िक कम-से-कम 70 फीसदी िहèसा 
समंदर को सूखा कर हािसल करना होगा। अब चीन के पयर्टक मालदीव का ǽख करने लगे हɇ।मालदीव और चीन के बीच हुए समझौतɉ ने 
भारत की िचतंाएं बढ़ा दी थीं। इस बीच मालदीव ने अपने मुख्य एयरपोटर् के िवकास के िलए चीन को Ûयोता देकर बढ़ती नजदीकी का 
सबूत िदया है। हैवन एयरपोटर् के िवकास का ठेका पहले भारतीय कंपनी जीएमआर को िमला था लेिकन बाद मɅ मालदीव सरकार ने उसे 
िनरèत कर िदया था। जीएमआर ने उस फैसले को अंतरराçट्रीय मÚयèथता पंचाट मɅ चुनौती भी दी। यह बात Úयान मɅ रखने लायक है 
िक जीएमआर को यह ठेका नशीद के समय िमला था लेिकन स×ता से उनके बहने के बाद उस ठेके को िनरèत कर िदया गया।मौजूदा 
राçट्रपित यमीन वषर् 2016 मɅ भारत के दौरे पर आए थे। यमीन को अपने यहां बुलाकर भारत ने नशीद के प्रित झुकाव वाला ǽख बदलने 
की कोिशश की थी। प्रधानमंत्री नरɅद्र मोदी और राçट्रपित यमीन ने एक रक्षा समझौते पर हèताक्षर िकए िजसे कूटनीितक हलकɉ मɅ एक 
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नाटकीय बदलाव के तौर पर देखा गया। उसके महज एक साल पहले भारत नशीद का तख्तापलट करने का आरोप लगात ेहुए मालदीव 
को राçट्रमंडल देशɉ के संगठन से प्रितबंिधत कराने की मुिहम मɅ लगा हुआ था। परेशान होकर यमीन ने राçट्रमंडल से खुद को अलग कर 
िलया था। मालदीव को लेकर केवल भारत और चीन ही पसोपेश मɅ नहीं हɇ। मालदीव एक सुÛनी-बहुल इèलािमक गणतं◌ंत्र है लेिकन 
पिæचम एिशया मɅ उसकी उपिèथित कुछ समय पहले तक नदारद थी। िरयाद मɅ मालदीव का दतूावास 2014 मɅ जाकर खुला जो पिæचम 
एिशया के िकसी भी देश मɅ उसका पहला दतूावास था। सऊदी अरब ने भी िवदेशी नागिरकɉ को जमीन खरीदने की इजाजत िमलने के 
बाद मालदीव मɅ ǽिच लेनी शǾु कर दी है। इसके चलते मालदीव के फाफू एटॉल ɮवीप को सऊदी अरब के सुपुदर् िकए जाने की चचार्एं भी 
जोर पकडऩे लगी हɇ। यमीन ने सऊदी अरब की यात्रा के बाद कहा था िक दोनɉ देशɉ के कूटनीितक िरæते अपने िशखर पर हɇ। हालांिक 
सऊदी अरब की संिलÜतता बढऩे का एक खतरा यह है िक मालदीव की युवा पीढ़ी कट्टïरपंथ का ǽख कर सकती है। ऐसी खबरɅ हɇ िक 
मालदीव के सैकड़ɉ युवा आईएसआईएस का िहèसा बनने के िलए सीिरया पहंुच चुके हɇ। अलकायदा से संबंध रखने के आरोप मɅ 
गुआंतानेमो बे जेल मɅ बंद रहा इब्रािहम फौजी अब बाहर आने के बाद माले मɅ इèलािमक फाउंडशेन चला रहा है। मालदीव मɅ अभी तक 
नेताओं और उɮयोगपितयɉ ने इèलामी धमर्गुǽओं को राजनीित मɅ प्रभावी भूिमका मɅ आने से रोके रखा है। लेिकन 2018 मɅ होने वाले 
राçट्रपित चुनावɉ को देखते हुए भारत भी वहां के हालात पर नजदीकी नजर बनाए रखेगा।  

                                                                              Date:26-08-17 

िनजता के मूल अिधकार बनने का मतलब 

िवराग गÜुता 

सुप्रीम कोटर् के नौ जजɉ की संिवधान पीठ ने सवर्सàमित से प्राइवेसी यानी 
िनजता के अिधकार को संिवधान के अनुÍछेद-21 के तहत जीवन के 
अिधकार का िहèसा मानकर एक नया इितहास रच िदया है। िनजता के 
अिधकार को मूल अिधकार करार देने के िनणर्य के बाद उस फैसले का 
इंतजार है जो अनेक योजनाओं मɅ आधार को अिनवायर् बनाए जाने के 
मामले मɅ आना है। इस मामले की सुनवाई सुप्रीम कोटर् की पांच सदèयीय 
पीठ कर रही है। दरअसल जब इसी मामले की सुनवाई के दौरान िनजता 
के अिधकार के मूल अिधकार होने-न होने का सवाल उठा तब मामला नौ 

सदèयीय पीठ को सɋपा गया। इतनी बड़ी पीठ इसिलए बनानी पड़ी, क्यɉिक पहले छह और आठ सदèयीय पीठ िनजता के अिधकार को 
मूल अिधकार न मानने का फैसला दे चुकी थीं। 
 इस नौ सदèयीय पीठ के सामने बड़ा सवाल यही था िक क्या िनजता का अिधकार संिवधान के तहत मौिलक अिधकार है और क्या 
मौिलक अिधकार का उãलघंन होने पर लोग उÍच Ûयायालय या सवȾÍच Ûयायालय से Ûयाय की गुहार लगा सकते हɇ? शीषर् अदालत ने 
इसके पहले अनेक फैसलɉ के माधय्म से िशक्षा, èवाèØय, जãद Ûयाय, èवèØय पयार्वरण एवं भोजन को जीवन के अिधकार के तहत 
पिरभािषत िकया था। शीषर् अदालत के इस फैसले मɅ 1954 के खड़किसहं और 1962 के एमपी शमार् के पुराने फैसलɉ को पलटने का भी 
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काम िकया गया है। इन पुराने फैसलɉ मɅ सरकार को राçट्रीय सुरक्षा और अपराध रोकने के िलए सरकार के िवशषेािधकारɉ को सही 
ठहराते हुए सुप्रीम कोटर् ने िनजता के अिधकार को मौिलक अिधकार नहीं माना था। हालांिक इसके बावजूद उसके अनेक फैसलɉ मɅ 
प्राइवेसी को हमेशा ही संवैधािनक अिधकार माना गया। चूंिक नवीनतम फैसले मɅ िनजता के अिधकार को मौिलक अिधकार मानने के 
बावजूद सरकार के िवशषे अिधकारɉ को माना गया है इसिलए यह सवाल उठ सकता है िक आिखर पुराने फैसलɉ को िकस हद तक गलत 
माना जा सकता है? चूंिक जनता के कãयाण के िलए सरकार को अपने èतर पर कदम उठाने का अिधकार प्राÜत है इसिलए इस फैसले के 
बाद उसके ऐसे कदमɉ को इस कसौटी पर कसा जा सकता है िक कहीं वे मूल अिधकार बन गए िनजता के अिधकार का हनन तो नहीं 
करते? 
 यिद सरकार के ऐसे कदमɉ को चुनौती दी गई तो उसकी अनेक योजनाओं के िक्रयाÛवयन पर सवािलया िनशान भी लग सकते हɇ? शीषर् 
अदालत के नवीनतम फैसले मɅ राçɺरीय सुरक्षा, अपराध रोकने एव ंकãयाणकारी योजनाओं के िलए सरकार की भूिमका को प्राइवेसी का 
उãलघंन नहीं माना गया है, लेिकन इस फैसले के बाद सरकार अब िकसी नागिरक को िनजी जानकारी देने के िलए बेवजह बाÚय नहीं 
कर सकती। इस फैसले के बाद सरकार ɮवारा जनता की िनजी जानकारी का अÛय उƧेæयɉ के िलए इèतेमाल गैर-कानूनी माना जा 
सकता है। िनजता पर सुप्रीम कोटर् के फैसले के बाद सरकार को कई कानूनɉ मɅ बदलाव करने पड़ सकते हɇ। शीषर् अदालत मɅ सुनवाई के 
दौरान लोगɉ के िनजी डाटा की सुरक्षा का सवाल भी सामने आया। शीषर् अदालत के इस फैसले को सही तरह लाग ूकरने के िलए इंटरनेट 
कंपिनयɉ को अपने सवर्सर् भारत मɅ èथािपत करने पड़ सकते है।  
यह सही सवाल उठाया जा रहा है िक आिखर िडिजटल युग मɅ िनजी कंपिनयɉ ɮवारा िनजता के उãलघंन पर रोक कैसे लगेगी? èमाटर्-
फोन और सोशल मीिडया के दौर मɅ लोगɉ की åयिक्तगत जानकारी इंटरनेट कंपिनयɉ के माÚयम से बाजार के हवाले हो जाती है। सरकार 
ɮवारा डटेा सुरक्षा के मामले पर कानून बनाने के िलए पूवर् Ûयायाधीश Įीकृçणा की अÚयक्षता मɅ एक सिमित का गठन िकया गया है। 
िडिजटल इंिडया के िवèतार के बाद डटेा सुरक्षा पर सरकार ɮवारा इस सिमित का गठन देरी से उठाया गया कदम माना जा रहा है। िकसी 
अिधकार के मूल अिधकार मɅ आने का मतलब है िक उसमɅ छेड़छाड़ नहीं की जा सकती। 1973 मɅ सुप्रीम कोटर् की 13 जजɉ की बɅ◌ंच ने 
सात जजɉ के बहुमत से केशवानंद भारती मामले मɅ यह फैसला िदया था िक मौिलक अिधकार संिवधान के मूल ढांचे के तहत आते हɇ 
िजÛहɅ  संसद भी नहीं बदल सकती। अगर कोई सरकार संसद के जिरये ऐसा करे भी तो शीषर् अदालत उसे रद कर सकती है। 
 जजɉ की िनयुिक्त के िलए राçट्रीय आयोग बनाने के िलए संिवधान संशोधन के जिरये संसद ने कानून बनाया था िजसे सुप्रीम कोटर् ने 
अक्टूबर 2015 मɅ रद कर िदया था। ऐसा तब हुआ था जब दोनɉ सदनɉ ने सवर् सàमित से यह कानून बनाया था। सरकार ɮवारा सुप्रीम 
कोटर् मɅ यह दलील दी गई थी िक कॉमन लॉ के तहत प्राइवेसी का कानून है पर इसे मौिलक अिधकार नहीं माना जा सकता। सरकार के 
अनुसार भारत िवकासशील देश है जहां कãयाणकारी योजनाओं को लाग ूकरने के िलए सरकार को सिक्रय भूिमका िनभानी पड़ती है। 
आधार और अÛय योजनाओं मɅ लोगɉ की िनजता को सुरिक्षत रखने के िलए पयार्Üत कानूनɉ का सरकार ने हमेशा दावा तो िकया है,  
लेिकन उसके दावे पर सवाल उठते रहे है◌ै◌ं। सरकार ɮवारा आधार, वोटर काडर्, पासपोटर्, ड्राइिवगं लाइसɅस, इनकम टैक्स, बɇक खाते 
खोलने एवं अÛय अनेक योजनाओं के िलए जनता की िनजी जानकारी एकित्रत की जाती है। िनजता के अिधकार के मूल अिधकार बन 
जाने के बाद सरकार पर इस जानकारी का सही तरह रख-रखाव करने की िजàमेदारी बढ़ जाएगी। इस फैसले का असर समलै◌ै◌ंिगकता 
संबंधी कानून पर भी पड़ सकता है।प्राइवेसी का अिधकार देश के हर नागिरक को प्रभािवत करता है। उस पर दलगत िहतɉ वाली 
राजनीित होना द:ुखद है। सुप्रीम कोटर् के फैसले को अमल मɅ लाने के िलए राजनीित के अलावा अनेक åयावहािरक चुनौितयां आ सकती 
हɇ, िजÛहɅ  राजनीितक सहयोग से ही हल िकया जा सकता है। अभी यह देखना शषे है िक क्या सरकार शीषर् अदालत ɮवारा िदए गए 
फैसलɉ के अनुǾप प्राइवेसी पर प्रितबंधɉ और अपवादɉ को पिरभािषत करेगी, क्यɉिक कोई भी मूल अिधकार असीिमत नहीं हो सकता। 
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 made important observations on the right to privacy after noting the rapid expansion of the scope of the right to privacy by the US Supreme Court. In 1928, the US Supreme Court had held that wire-tapping of phones was permissible because this did not amount to an unlawful search of a person’s “home”. In this judgment, the court restricted privacy to the physical level — the home of a person. In a powerful dissent, Justice Brandeis ruled that privacy was much more that just ruling that a man’s home is his castle. With technological advances, the right to privacy would expand. The right to privacy, he famously held, was the right to be left alone.The contours of the right to privacy rapidly expanded in the United States. Laws relating to the sale of condoms to married and unmarried couples were struck down as violating the right to privacy, protecting not only what happens in a bedroom but also decisional autonomy — an individual’s right to procreation. In 1973 came the classic judgment of Roe v. Wade, which dealt with the controversial issue of abortion. Later decisions struck down laws that permitted compulsory sterilisation of criminals and which punished reading pornographic literature in the privacy of men’s home. Justice Mathew noticed this vastly expanded scope of the right to privacy and noted that the founders of the Constitution wanted to ensure conditions favourable to the pursuit of happiness. He rightly held that the right to privacy could be curtailed only when there was “compelling State interest”.Over the last 40 years, the Supreme Court has repeatedly protected citizens against unwarranted intrusion into his right to privacy. For example, the compulsory injection of truth serum, as a part of narco-analysis, was struck down by a bench of five judges. At the same time, the communication of the HIV positive state of a person to his fiancée was held to be valid: His right to privacy did not mean that he could endanger the life of his future wife.Indeed, there are more than 25 judgments that have examined laws that violated the right to privacy. In this background, it was indeed strange that the Union of India should seriously argue that there was no fundamental right to privacy.The right to privacy broadly encompasses physical privacy, informational privacy and decisional autonomy. The interplay of technological advances and the right to privacy in the digital age needs to be closely scrutinised. The nine-judge bench has rightly emphasised the need for data protection laws — a task now entrusted, at a preliminary stage, to the Justice Srikrishna Committee.What the future holds for us, we know not. But, irrespective of any technological changes, the respect of the right of individuals to make a choice of how and where they want to live, work and pursue their individual dreams must be protected. Nine judges of the Supreme Court have protected, for decades to come, the most important right emphasised by Justice Brandeis: The right to be left alone  
Date:25-08-17 

Fundamental rights redefined 

From seeing them as distinct compartments against which to test laws, to 
understanding them as a cumulative whole, to now seeing them as boundaries which 
guarantee the dignity of a free individual in a modern republic, the courts have come 
a long way. 

Alok Prasanna Kumar  The right to privacy is not just a common law right, not just a legal right, not just a fundamental right under the Constitution. It is a natural right inherent in every individual. This, in sum, is the law laid down by a nine-judge bench of the Supreme Court of India in K. Puttaswamy v Union of India. This finding of the Supreme Court has not come out of the blue. It is the inevitable conclusion of steady developments in the law in the last three decades where courts across the country, not just the apex court, have said that the 
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 right to privacy, to choose, to be free of unwanted intrusion and to determine what happens to their information, is a fundamental right under the Constitution. The judgment has consolidated the development of the law into a grand judgment of six concurring opinions that definitively lays down these principles.The judgment is also part of the changing view of the Supreme Court on what are fundamental rights. From seeing them as distinct compartments against which to test laws (in A.K. Gopalan v State of Madras in 1950) to understanding them as a cumulative whole (Maneka Gandhi v Union of India) to now seeing them as boundaries which guarantee the dignity of a free individual in a modern republic, the courts have come a long way. Reading the right to privacy into each and every one of the fundamental rights in the Indian Constitution has meant that the scope and depth of these rights have been expanded. They have also taken the opportunity to definitely renounce the disgraceful majority judgment in ADM Jabalpur v S.S. Shukla, delivered at the height of the Emergency, which allowed the government to extinguish such rights at will.The judgment also puts an end to some pernicious myths about the right to privacy. The six opinions delivered by the judges between them go to great lengths to point out that the right to privacy is not an elitist concern, not just a modern myth, or entirely irrelevant in the internet age. They have rejected any notion that the right to privacy is an impediment to social welfare in any way, and the idea that those who seek socio-economic security do not care about their civil and political rights.Three elements are considered as the core to the right to privacy: Personal autonomy, the freedom to make choices and the right to determine what happens with information about oneself. The judges use slightly different terms for each but essentially stick to the well-known formulations that have been developed by scholars and courts around the world. These aspects, they find, are also reflected throughout Part III of the Constitution of India, which guarantees fundamental rights. The consequence of this is also that the basis for state interference with privacy (by law or action) will have to meet the standards of the Constitution as interpreted by the Supreme Court over the years. The laws interfering with privacy will have to not only be just, fair and reasonable but also have to be based on the grounds enunciated in Part III. This expands the scope of judicial review of such laws and raises the burden on governments to ensure the constitutionality of laws.The implications of this judgment go far above and beyond just the question of whether the Aadhaar scheme and law are valid. In this judgment itself, the SC has affirmed that sexual orientation is a part of the right to privacy (casting serious doubts over the fate of Section 377 of the IPC) and affirmed the right to choose one’s food habits (indirectly approving the Bombay High Court’s striking down parts of Maharashtra’s beef ban). The principles laid down here will go a long way in striking down some of the most regressive and tyrannical laws on the books.Less clear, however, is this judgment’s impact on the Aadhaar (Targeted Delivery of Financial and Other Subsidies, Benefits and Services) Act, 2016 and the larger scheme itself. The court consciously avoids trying to say anything specific about Aadhaar one way or another. It will be left to the subsequent benches which hear multiple challenges to Aadhaar to assess the circumstances and apply the principles suitably. The government will have to make clear to the court the objective with which it has sought to make Aadhaar mandatory in a given case, apart from defending the Aadhaar law itself.What this judgment truly means will become clear in the days to come. If it is to mark a definitive turn in the understanding of fundamental rights, it will have to be applied uncompromisingly by the courts in the future. It would be a travesty if the bold assertions of the judges on privacy, rights, the state and constitutional values were to remain just words on paper, as courts avoid applying it for one reason or another. The burden of giving this landmark judgment full meaning rests with the judiciary itself as it is faced with laws that intrude into the lives of people. One hopes they rise to the challenge again.  
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We, the private people 

With the landmark Right to Privacy verdict, SC expands the individual’s fundamental rights, etches 
firmer boundaries for the state. It also shows an admirable capacity to self-correct 

Editorials  On Thursday, the fundamental rights of the Indian citizen got more teeth against arbitrary action of the state. The Supreme Court’s ruling that the “Right to Privacy is an integral part of the Right to Life and Personal Liberty guaranteed in Article 21 of the Constitution” will be seen in the light of its immediate context — the Aadhaar case. But the unanimous verdict of the nine-judge bench is much more far-reaching than that.“Privacy enables each individual to take crucial decisions which find expression in the human personality. It enables individuals to preserve their beliefs, thoughts, expressions, ideas, ideologies, preferences and choices against societal demands of homogeneity. Privacy is an intrinsic recognition of heterogeneity, of the right of the individual to be different and to stand against the tide of conformity in creating a zone of solitude,” the court said. At a time when individuals are being told what to eat, who to love and marry, to respect or oppose, this assertion of the citizen’s autonomy sends out an important message to both society and the state.The nine-judge bench was necessitated because while several judgments in the past 40 years have held that there is a common law right to privacy — against other individuals and entities — these rulings did not unequivocally empower the citizen vis-a-vis the state. In 2015, during the litigation on the Aadhaar scheme, Attorney General Mukul Rohatgi had argued that the “legal position regarding the existence of the fundamental right to privacy is doubtful”. Drawing on two Supreme Court verdicts — M.P. Sharma vs Satish Chandra, 1954 and Kharak Singh vs State of UP, 1962 — the attorney general had argued that the Constitution does not guarantee a right to privacy. Thursday’s judgment is a departure from such narrow — and textual — interpretations of the Constitution.“Privacy with its attendant values assures dignity to the individual and it is only when life can be enjoyed with dignity can liberty be of true substance. Privacy ensures the fulfillment of dignity and is a core value which the protection of life and liberty is intended to achieve,” it states. At another place, it notes, “The dignity of the individual, equality between human beings and quest for liberty are the foundational pillars of the Indian Constitution”.  DEFINING fundamental rights in a manner that expands their scope has been an evolutionary process in most mature democracies. The US, for example, has moved away from mooring its Right to Privacy in the Fourth Amendment — fundamentally about property rights — to situating the right under other guarantees in the country’s Constitution. Since the 1970s, its highest court has drawn out the Right to Privacy from the “Concept of Ordered Liberty”, the Right to Freedom of Association and the Right Against Self-Incrimination.Thursday’s Supreme Court verdict is in the same spirit: “The attempt of the court should be to expand the reach and ambit of the fundamental rights rather than attenuate their meaning and content by process of judicial construction”, it says. This articulation should shine the light on future jurisprudence pertaining to fundamental rights.There is another important lesson for future juries — democratic societies require their judiciary to self-correct. Thursday’s verdict subjects some past decisions of the Supreme Court to the test of constitutional propriety and annuls the ones found wanting. The ADM Jabalpur v Shivakant Shukla case, in 1976, for example. The court had then ruled that presidential consent was sufficient to annul the right to liberty of a person who was under preventive detention. This 41-year old verdict was critiqued by the court on Thursday as “seriously flawed. Life and personal liberty are inalienable to human existence. These rights are primordial rights. They constitute rights under natural law”. 
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को लेकर अदालत के बाहर भी काफी चचार् हुई। संिवधान पीठ मɅ भी, अंितम फैसला सुनाने से पहले, कई बार दिुवधा देखी गई। िनणर्य 
सुरिक्षत करते समय पीठ ने खुद यह माना िक सूचना प्रौɮयोिगकी के दौर मɅ िनजता की सुरक्षा का िसद्धांत एक हारी हुई लड़ाई है।अब 
जबिक फैसला सुना िदया गया है, तब भी कई सवाल हɇ जो हवा मɅ तैर रहे हɇ और िविध िवशषेज्ञ इनकी åयाख्या मɅ लगे हɇ। कुछ िवशषेज्ञɉ 
और कई िवपक्षी राजनीितकɉ ने कहा िक इस फैसले से सरकार की ‘िनगरानी रणनीित’ को झटका लगा है। अब कोई भी नागिरक अपना 
आधार काडर् बनवाने से इनकार भी कर सकता है, क्यɉिक सबिसडी का लाभ पाने के िलए आधार जǾरी नहीं है। जबिक िविधमंत्री 
रिवशकंर प्रसाद ने फैसले को अपने पक्ष मɅ बताया है। उÛहो◌े◌ंने कहा िक Ûयायालय ने साफ कहा है िक ‘िनजता वािजब प्रितबंधɉ के 
साथ ही मौिलक अिधकार है।’ समझा जाता है िक इस फैसले के बावजूद अभी सरकार और आधार काडर् को अिनवायर् करने के िवरोिधयɉ 
के बीच रèसाकशी जारी रह सकती है। क्यɉिक, सरकार के अपने तकर्  हɇ और उसका कहना है िक जनकãयाण और जन सुरक्षा के िलए 
आधार जǾरी है। यानी एक मसला तो हल हो गया, लेिकन इससे जुड़ा पहला मसला अब भी कई ‘िकंतुओं-परंतुओं’ के घेरे मɅ है।  

Date:25-08-17 
आरक्षण का आधार 

सपंादकीय 

बुधवार को कɅ द्र ने ओबीसी यानी िपछड़ ेवगर् के आरक्षण की बाबत दो खास फैसले िकए। एक, यह िक ओबीसी आरक्षण के िलए 
क्रीमीलेयर की सीमा बढ़ा कर आठ लाख ǽपए कर दी। अभी तक यह छह लाख ǽपए थी। क्रीमी लेयर मɅ बढ़ोतरी कोई नई बात नहीं है। 
जब से क्रीमी लेयर का प्रावधान लाग ूहुआ तब से यानी िपछले चौबीस सालɉ मɅ यह चौथी बढ़ोतरी है। कांगे्रस ने क्रीमी लेयर की सीमा 
बढ़ाए जाने की आलोचना की है, यह कहत ेहुए िक इससे िपछड़ ेवगर् के गरीबɉ को नुकसान होगा। पर यह दलील िवपक्ष मɅ होने के नाते 
एक रèम अदायगी से Ïयादा कुछ नहीं है। क्रीमी लेयर यानी ओबीसी आरक्षण की आय सीमा मɅ िपछली बढ़ोतरी कांगे्रस या यूपीए 
सरकार ने ही की थी। अब िफर क्रीमी लेयर मɅ बढ़ोतरी की गई है, तो यह अब तक चले आते िसलिसले के अनुǾप ही है। èवाभािवक ही 
यह माना जाता है िक क्रीमी लेयर बढ़ने से आरक्षण पाने के हकदार अßयिथर्यɉ का दायरा बढ़ जाता है। पर क्या वजह है िक कɅ द्र मɅ 
ओबीसी आरक्षण लागू होने के स×ताईस साल बाद भी कɅ द्र की नौकिरयɉ मɅ िपछड़ɉ की िहèसेदारी केवल बारह फीसद है, इसकी पड़ताल 
होनी चािहए।बुधवार को ही सरकार ने घोषणा की िक ओबीसी कोटे के भीतर कोटा तय करने के िलए जãदी एक आयोग गिठत िकया 
जाएगा, जो बारह महीनɉ मɅ अपनी िरपोटर् देगा। राçट्रीय िपछड़ा वगर् आयोग को संवैधािनक दजार् देने की पहल के बाद ओबीसी आरक्षण 
की बाबत यह एक और मह××वपूणर् फैसला है, िजससे ओबीसी आरक्षण का èवǾप तो प्रभािवत होगा ही, राजनीित और अगले लोकसभा 
चुनाव पर भी इसका असर पड़ सकता है। यह िशकायत आम है िक आरक्षण का लाभ संबंिधत आरिक्षत वगर् के तहत आने वाले सभी 
लोगɉ को समान Ǿप से नहीं िमल पा रहा है, अिधकांश लाभ उस वगर् की अपेक्षया समथर् जाितयां ही पाती रही हɇ। इसी िशकायत के 
मƧेनजर और समान अवसर के तकाजे से सुप्रीम कोटर् ने 1992 मɅ ही उप-Įेणी की åयवèथा करने को कहा था। 2011 मɅ राçट्रीय िपछड़ा 
वगर् आयोग और उसके कोई साल भर बाद एक संसदीय सिमित ने भी इसी आशय की िसफािरश की थी। आयोग गिठत करने की घोषणा 
कर सरकार ने उसी पर अमल करने का इरादा जताया है। िफलहाल यह साफ नहीं है िक उपĮेिणयां िकतनी हɉगी।ओबीसी की अिधकतर 
जाितयां चाहɅगी िक उÛहɅ  अित िपछड़ ेकी Įेणी मɅ रखा जाए, तािक उÛहɅ  बराबरी के या प्रबल प्रितɮवंɮिवयɉ का सामना न करना पड़।े 
इसिलए संभव है िक िजनमɅ आयोग के गठन की घोषणा से उàमीद जगी होगी उनमɅ से भी कुछ लोगɉ को उसकी िसफािरशɅ नागवार 
गुजरɅ। आयोग िकन आंकड़ɉ के आधार पर उप-Įेिणयां बनाएगा? जाितवार जनगणना के आंकड़ ेसरकार ने जारी नहीं िकए हɇ। क्या ये 
आंकड़ ेआयोग को मुहैया कराए जाएंगे? या कोई और अÚययन आधार बनेगा? यह सवाल भी उठेगा िक उपĮेणी अनुसूिचत जाित के 
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आरक्षण मɅ क्यɉ नहीं, जबिक आरक्षण का लाभ िसकुड़ ेहोने की िशकायत वहां भी है। ओबीसी आरक्षण की नई मागɅ जो मराठा, कापु, 
पटेल, जाट जैसे समुदाय कर रहे हɇ वे तो आयोग के िवचार के दायरे मɅ भी नहीं हɇ। िलहाजा, आरक्षण संबधंी िववाद ख×म हो जाएंगे, यह 

मान लेना नादानी होगी, बिãक कुछ मायनɉ मɅ नए िववाद उभर सकते हɇ।
 

                                                                       Date:25-08-17 
Caste and class 
Sub-categorisation of OBCs feeds the BJP’s recent attempts at caste-based mobilisation There are inequalities and then there are inequalities within unequal entities. That reservation in jobs and education did address socio-economic disparities in India to some degree is true. But, equally, the benefits of reservation have not been distributed equitably, and large segments of the weaker sections and backward classes continue to have no access to quality education or meaningful employment. The relatively rich and dominant sections among the backward castes have tended to take up a disproportionately larger share of the reservation pie. The introduction of the concept of ‘creamy layer’ to isolate the well-off among those eligible for reservation was initially perceived as an attempt to limit the benefits of reservation, and to politically divide the beneficiaries of reservation. But, properly implemented, it could have had the effect of allowing a more equitable spread of the benefits of reservation. The Union Cabinet’s decision to set up a commission to examine the issue of sub-categorisation of the Other Backward Classes speaks to the long years of failure in effectively preventing large sections of the creamy layer from taking advantage of the quota system to the detriment of the poorer sections among their own caste groups. In effect, the Union government is now seeking to ensure a more equitable distribution of reservation benefits by further differentiating caste groups coming under backward classes on the basis of their levels of social and economic backwardness.  If the categorisation of the creamy layer had been done consistently and uniformly, there would not have been any felt need to differentiate among the caste groups. The decision on sub-categorisation came on the same day the Cabinet decided to raise the ceiling for deciding who remains outside the creamy layer to those earning rs 8 lakh annually, an increase of rs 2 lakh. This is at cross-purposes with the move toward sub-categorisation, allowing as it does those with higher earnings to enjoy reservation benefits. The reservation pie is limited, and no group, whether rich or poor, dominant or subservient, can hope to gain except at the expense of another socio-economic category.Vote-bank politics has a lot to do with the prioritising of caste-based categorisation over income-based differentiation to identify reservation beneficiaries. Political mobilisation on the basis of caste is far easier than on the basis of income, and the BJP is clearly trying to splinter the vote banks of the Samajwadi Party and the Rashtriya Janata Dal in Uttar Pradesh and Bihar. The effort is to make other caste groups see dominant castes such as Yadavs as competitors for education and employment. Evidently, this kind of political mobilisation is not at odds with the BJP’s greater stratagem of Hindu religious consolidation. But it may still result in leaving out the 
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 truly deserving from reservation benefits.  
Date:25-08-17 

Citizen vs State 

The unanimous verdict on privacy is a restatement of core constitutional principles 

Editorials  In a rare unanimous verdict pronounced by nine judges, the Supreme Court has ruled that privacy is a 
fundamental right that requires constitutional protection. It was always known or assumed to be a common law right. Occasionally, and somewhat grudgingly, it was recognised in some verdicts as a fundamental right. In concluding that “the right to be left alone” is an inalienable part of being human, the court has restated a fundamental principle, namely that some rights are natural and inherent; constitutions only recognise them and make them explicit. This restatement of first principles became necessary mainly due to a strange and perverse argument by the Union government in the course of the hearings on the validity of its Aadhaar-based unique identity scheme that privacy is not a fundamental right. The fact that all the judges unanimously came down on this argument shows how much the government misunderstood the constitutional underpinnings of privacy as a value in itself and as an ineluctable facet of human dignity. The government argued that privacy is “so amorphous as to defy description”, that it is needless to call it a fundamental right as it is one in common law, and that it has been given statutory protection in different forms. There was even a suggestion that privacy is an imported value and that it is elitist. All these arguments fell by the wayside.The outcome was not entirely unexpected. Not many would have seriously believed a constitutional court would rule that privacy is not a cherished right in a democracy. What implications the ruling would have on state policy and citizens’ rights will be the core issues in future. A welcome aspect of the judgment is that it makes it clear that sexual orientation is part of privacy and constitutionally protected, and that the 2014 verdict upholding Section 377 of the Indian Penal Code is flawed. This opens up the case for a much-needed reconsideration. As for Aadhaar, it is pertinent to note that the judges have referred to the restrictions and limitations that privacy would be subject to. The test to decide the validity of any such restriction is that it is reasonable, based on fair procedure and free from arbitrariness or selective targeting or profiling. It can also be based on compelling state interest. This is where a cautionary note is in order. Courts exercising writ jurisdiction should be cautious about the nature of the relief they grant based on wide and open-ended claims of breach of privacy. The verdict has advanced and revivified core constitutional principles in an era in which privacy is pitted against state interest. Somehow, privacy as a value finds itself at loggerheads with notions of national security, the needs of a knowledge society and even socio-economic policy. Hopefully, this judgment will set many such concerns at rest and bring about a more equitable relationship between citizen and state.  
  


