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                                                                                 Date: 09-08-17 

भारत छोड़ो आंदोलन के नायक जेपी-लोिहया 

आंदोलन के 75 वष: कमजोर होते लोकतं  म िवप  के सामने इन समाजवादी नेताओ ंकी ेरणा 

अ ण कुमार ि पाठी (ये लेखक के अपने िवचार ह) ोफेसर एडजं , महा ा गांधी अंतररा ीय िहंदी 
िव िव ालय, वधा  

नीतीश कुमार के दोबारा भाजपा का दामन थामने के बाद धमिनरपे  बौ क जगत म यह दलील तेज हो गई है िक समाजवादी तो 
हमेशा फासीवािदयो ंका साथ देते रहे ह। नीतीश कुमार ने यह कहकर पूरे िहंदी े  म समाजवािदयो ंकी थायी पराजय की भिव वाणी 
कर दी है िक 2019 म नर  मोदी का मुकाबला करने वाला कोई नही ंहै। दूसरी तरफ िहंदु वािदयो ंका यह चार चल िनकला है िक 
जय काश नारायण और लोिहया को ताकत देने वाले संघ के ही लोग (दीनदयाल उपा ाय और बाला साहेब देवरस) थे, इसिलए लोिहया 
और जेपी के स े अनुयायी वही ह जो भाजपा के साथ ह। इन त ीरो ंसे अलग ‘भारत छोड़ो आंदोलन’ के इन महानायको ंकी उस 
त ीर की भी खोज होनी चािहए जो खंिडत भी है, संुदर भी है और आदश भी। िजसके िबना न अतीत समझा जा सकता है और न ही 
भिव  म कोई समझदारी भरा राजनीितक ह ेप संभव है। 
 
मौजूदा थितयां शायद यही कहती ह िक जेपी व लोिहया के अनुयायी नालायक िनकले और वे दीनदयाल उपा ाय और गोलवलकर के 
िश  बनने को मजबूर होने के बाद अपने गु ओ ंके साथ इितहास के कूड़ेदान म जा रहे ह? यह कहा जा सकता है िक डेिनयल बेल ने 
औ ोिगक देशो ंम मा वाद, समाजवाद, अनुदारवाद और उदारवाद जैसी िवचारधाराओ ंके अंत की जो घोषणा साठ के दशक म की 
थी वह भारत म आज च रताथ हो रही है? सवाल जेपी और लोिहया के मुलायम िसंह, लालू साद, नीतीश कुमार और शरद यादव जैसे 
अनुयािययो ंके पितत होने और कमजोर होने का है। उनकी कमजोरी की वजह यही नही ंहै िक उनके नेताओ ंने कभी जनसंघ तो कभी 
भाजपा के साथ गठजोड़ िकया और िहंदी इलाके म सामािजक प रवतन के िलए जाितयो ंको आधार बनाकर अपनी राजनीित को िव ार 
िदया। इन दलीलो ंसे यह म भी पैदा होता है िक जेपी और लोिहया आखर िकसके नायक ह और िकसके खलनायक ह? सबसे बड़ी 
िवडंबना यह है िक जो संघ प रवार उ  अपने नायक या सहनायक के प म पेश कर रहा है वह उनकी ता ािलक रणनीित का एक 
सहया ी है। दूसरी ओर सा वादी जो उनके सपने और िस ांत के करीब बैठते ह, लेिकन ता ािलक राजनीित म उनसे दूर रहे ह, उ  
खलनायक या अपराधी की तरह पेश करते ह और उनके भारत छोड़ो संघष को गैरज री मानते ह। 
 
जेपी और लोिहया कौन थे, इसे जानने के िलए 1974 से पहले 1942 का रण करना होगा। संयोग से 2017 भारत छोड़ो आंदोलन का 
ेिटनम जुबली (पचह रवां) वष है और यह याद करना ज री है िक जब क ुिन  जनयु  के नाम पर अंगरेजो ंका साथ दे रहे थे, 

िवनायक दामोदर सावरकर अंगरेजो ंके िलए फौज म भत  करा रहे थे, और िज ा अंगरेजो ंसे िमलकर भारत िवभाजन की तैयारी कर रहे 
थे, तब जेपी हजारीबाग जेल से भाग कर नेपाल म लोिहया के साथ पुिलस से मोचा ले रहे थे। लोिहया को 1945 म लाहौर जेल म उसी सेल 
म रखकर उ ीिड़त िकया गया था, िजसम भगत िसंह को भयंकर यातनाएं दी गई थी।ं इन लोगो ंके िलए नेह  सरकार म बड़े पदो ंके 
सारे दरवाजे खुले थे। 1964 म तिबयत खराब होने पर नेह  ने जेपी को बुलाकर अपना उ रािधकारी ( धानमं ी) बनाने का ाव रखा 
था, िजसे उ ोनें ठुकरा िदया था। रणीय है िक जेपी, लोिहया ने अपने को स ा िवरोध की राजनीित और संगठन की तलाश म झोकं 
िदया। लगातार िमली िनराशाओ ंसे उबरने के िलए लोिहया ने गैर-कां ेसवाद की रणनीित बनाई उ  एक हद तक कामयाबी भी िमली। 
बाद म जेपी ने भी वह रणनीित अपनाई और उ  इंिदरा गांधी को स ा से हटाने म कामयाबी िमली। यह न तो जेपी का दीघकािलक ल  
था और न ही लोिहया का। आज यही ल  राजद, सपा और जद (एकी) का हो चला है। उनका ल  स  ांित या संपूण ांित का था। 
वे िकसी को दु न नही ंमानते थे, ब  समता और संप ता आधा रत व था के िलए बड़ी आबादी को साथ लेना चाहते थे। 



 
जेपी ने 1974 से पहले कई मौको ंपर संघ के िस ांतों
मा वादी, समाजवादी और गांधीवादी भी िह ा
थे िक वे अब सां दाियक नही ंरहे, उ ोनें संपूण
िव ेषको ंका मानना है िक अगर मा वादी 1974 
कमी भी पूरी हो जाती। शायद उस िझझक का पछतावा
का नारा कोई सुनने वाला है और न ही संपूण ांित
और शायद ही अ खलेश व तेज ताप को पढ़ाए 
िवप  अगर कंुठा और िनराशा से बाहर आकर
भाजपावाद के बीच झलूने से बाहर िनकलना होगा।
भारतीय समाज म ांित नही ंतो संिवधान म दज
काय म बनाने से नया रा ा खुद िनकलेगा।जेपी
िक एक ओर योग का नैितकता का रा ा िन भावी
ा  के बाद कठोर व था कायम करने और दमन
रहे। लोिहया भी उ ान व पतन के इितहास चक्
सवािधक लाचार और परािजत ह ोिंक उनके
आदश इतना छोटा नही ंहै िक उ  पथ  या िपछल ू

आखर पाबंदी 
संपादकीय 

जाएगा! गौरतलब है िक उ र को रया ने अ ाईस
कामयाब बताते ए उ र को रया ने कहा था िक

अमे रका की िचंता समझी जा सकती है। खासतौर
चेतावनी के बावजूद उ र को रया ने लगातार आ ामक
होने और उ र को रया म भारी तबाही मचाने की
परमाणु बम हािसल करने का उसका कदम ायोिचत
रखने वाले कुछ िवशेष ो ंका भी समथन हािसल 
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िस ांतो ंऔर नीितयो ंकी आलोचना की थी। आंदोलन के
िह ा ल। लेिकन मा वािदयो ंका कहना था िक पहले संघ को
संपूण ांित म यकीन जताया है। िनि त तौर पर यह उनका

1974 के आंदोलन म शािमल होते तो िहंदी इलाके म उनका
पछतावा उ  ोित बसु को धानमं ी न बनने देने जैसा ही
ांित का। नीतीश, लालू साद, मुलायम िसंह, और शरद यादव
 गए हो।ं आज राजनीित एक चुनाव से दूसरे चुनाव की िवजय

आकर कमजोर होते लोकतं  को ताकत देना चाहता है तो उसे
होगा। इन दो छोर का म अगर समाजवािदयो ंम है तो सा वािदयों
दज समता, तं ता और बंधु  के आदश  के िलए आगे आना
जेपी को ऑथर कोएसलर की िकताब ‘द योगी एंड किमसार’ 

िन भावी ल  तक प ंचता है तो दूसरी ओर किमसार (नायब
दमन की ओर जाता है। जेपी सदैव मानव समाज को इन दोनों

चक्र से मानव स ता अलग करने का  देखते रहे। िनि त
उनके पास बड़ा सपना नही ं है। लेिकन उनके योगधम  गु ओं
िपछल ू बता िदया जाए। 

                                                                                    

िपछले कुछ समय से उ र को रया ने परमाणु हिथयारों
परी ण को लेकर िजस तरह की गितिविधयां जारी
रहा था िक अब उसके खलाफ िव  समुदाय शायद
प ंचे। आखरकार रिववार को संयु  रा  सुर ा
स  आिथक पाबंिदयो ंकी घोषणा कर दी। िपछले
िमसाइलो ंके परी ण की िनंदा करते ए सुर ा
पाबंिदयो ंको मंजूरी दी है। अनुमान है िक इससे
आय म करीब एक अरब डॉलर की कमी आएगी।
बात का है िक इन ितबंधो ं से उ र को रया
जाएगा, उससे बड़ी ासदी यह है िक िकसी मसले
से दो प ो ं के बीच िकतने िनद ष नाग रको ंकी

अ ाईस जुलाई को उ  मता से लैस ासोगं-14 िमसाइल
िक अब वह अमे रका के िकसी भी िह े को िनशाना बना सकता

खासतौर पर तब जब िवनाशक हिथयारो ंके मसले पर दुिनया के
आ ामक ख अ यार िकया आ है। हालांिक इस बीच
की धमिकयां दी गइ, िजससे उसे यह कहने का मौका िमला
ायोिचत सािबत आ है। उ र को रया की इस दलील को अंतररा ीय
 आ। हालांिक उ र को रया के नेता िकम जोगं उन के बारे
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के दौरान वे चाहते थे िक इसम 
को दूर करो। जबिक जेपी मानते 

उनका भोलापन सािबत आ। कई 
उनका सार होता और 1942 की 
ही रहेगा। आज न तो स  ांित 
यादव उन नारो ंको भूल चुके होगें 
िवजय या ा है◌ै। इसके बावजूद 
उसे गैर-कां ेसवाद और गैर-

सा वािदयो ंम भी है। उन दोनो ंको 
आना होगा। उन पर चलने का 
’ ब त पसंद थी। यह बताती है 

नायब) का रा ा राजनीितक स ा 
दोनो ंछोर से मु  करने म लगे 

िनि त तौर पर उनके िश  आज 
गु ओ ंका ाग और िवचारो ंका 

 

                Date: 09-08-17 

हिथयारो ंया िफर िमसाइलो ंके 
जारी रखी थी,ं उनसे साफ लग 
शायद िकसी ठोस फैसले पर 

सुर ा प रषद ने उ र को रया पर 
िपछले महीने ए दो बैिल क 

सुर ा प रषद ने सवस ित से इन 
इससे उ र को रया की सालाना 
आएगी। मगर िजतना मह  इस 

को रया का आिथक ढांचा चरमरा 
मसले पर कायम िजच की वजह 
की जान को दांव पर लगाया 

िमसाइल का परी ण िकया था। उसे 
सकता है। 

के अनेक देशो ंकी सलाह और 
बीच अमे रका की ओर से भी यु  
िमला िक अपनी सुर ा के िलए 
अंतररा ीय राजनीित पर नजर 
बारे म िजस तरह की धारणा है, 



 
उसम िकसी वाता की गंुजाइश पैदा होने म काफी
मकसद से अमे रका ने कुछ देशो ंम कैसा दखल
आशंका म अमे रका और उसके िम  देशो ंने इराक
सािबत ए। यही ंएक बुिनयादी फक है।इराक अपने
ऐसे हिथयारो ंके इ ेमाल की धमकी देता रहता
पहले उ र को रया और चीन यह ाव रख चुके
तो ोगंयांग परमाणु िवकास के काय म ख  
म म िजस तरह उ र को रया की ओर से परमाणु

होता है तो अंदाजा लगाया जा सकता है िक दुिन
एक बार िफर परमाणु अ सार नीित की नाकामी
चािहए।

Beyond Jamia 

Let’s ask: Under what conditions, which educational institutions need special 
protection, for what purposes? 

 Pratap Bhanu Mehta The writer is vice

against; or whether it confers upon minority institutions special privileges and a greater degree of 
autonomy that non-minority institutions do not 
beginning with the benchmark Kerala Education Bill 1957 case down to the recent Pramati Educational 
And Cultural Trust Case, has replayed a version of this debate. But the net result has been more confus
than clarity. 

A column has too little space to go into the legal intricacies of a particular case like Jamia. But the stakes 
in the constitutional issues around Article 30 (1) are high for a number of reasons. It will be politically 
tempting to communalise the debate over Article 30 (1), but that would be a mistake. But it is worth 
looking at the context beyond Jamia that makes the stakes in this debate high. The big backdrop to these 
cases is the deep mess we have created in the regulation of education
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काफी मु ल सामने आ सकती ह। लेिकन िव  राजनीित को
दखल िदया है, यह िछपा नही ंहै। ापक संहारक मता वाले

इराक को तबाह कर िदया, जबिक बाद म इराक पर लगाए
अपने पास संहारक हिथयार होने के आरोप का खंडन कर 

रहता है। जािहर है, उसका रवैया िव -शांित के िलए एक बड़ी
चुके ह िक अगर अमे रका धमकी देना और उसकी सीमाओं

 कर सकता है। अमे रका ने इस पर गौर करना ज री ो ं
परमाणु हिथयारो ंतक के इ ेमाल की धमिकयां सामने आ रही
दुिनया एक बार िफर िकस तरह की ासदी की गवाह बनेगी।
नाकामी रेखांिकत ई है। िलहाजा, पूण एटमी िनर ीकरण 

                                                                                     

Let’s ask: Under what conditions, which educational institutions need special 
 

The writer is vice-chancellor, Ashoka University. Views are personal

The government’s change of stance on whether Jamia 
Millia Islamia is a minority institution reminds us of one of 
the longest festering disputes in Indian constitutionalism. 
At the heart of the dispute is two visions of In
constitutionalism that are articulated in relation to Article 
30 (1), that gives religious and linguistic minorities the 
right to establish and administer educationa
of their choice.The core of the issue is whether this clause 
is meant as an anti-discriminatory and protective clause, to 
ensure that minority institutions are not discriminated 

against; or whether it confers upon minority institutions special privileges and a greater degree of 
minority institutions do not enjoy. Every generation of the Indian Supreme Court, 

beginning with the benchmark Kerala Education Bill 1957 case down to the recent Pramati Educational 
And Cultural Trust Case, has replayed a version of this debate. But the net result has been more confus

A column has too little space to go into the legal intricacies of a particular case like Jamia. But the stakes 
in the constitutional issues around Article 30 (1) are high for a number of reasons. It will be politically 

lise the debate over Article 30 (1), but that would be a mistake. But it is worth 
looking at the context beyond Jamia that makes the stakes in this debate high. The big backdrop to these 
cases is the deep mess we have created in the regulation of education, and higher education in particular. 
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को अपने मुतािबक चलाने के 
वाले रासायिनक हिथयार होने की 
लगाए गए सारे आरोप िनराधार 

 रहा था, जबिक उ र को रया 
बड़ी सम ा बन चुका है। इससे 

सीमाओ ंपर सै  गितिविधयां रोक दे 
ो ंनही ंसमझा? तनातनी के 

रही ह, उसम अगर कभी ऐसा 
बनेगी। उ र को रया के करण से 

 के ल  को अपनाया जाना 

 

                                                                                     Date: 08-08-17 

Let’s ask: Under what conditions, which educational institutions need special 

, Ashoka University. Views are personal 

The government’s change of stance on whether Jamia 
Millia Islamia is a minority institution reminds us of one of 
the longest festering disputes in Indian constitutionalism. 
At the heart of the dispute is two visions of Indian 
constitutionalism that are articulated in relation to Article 
30 (1), that gives religious and linguistic minorities the 
right to establish and administer educational institutions 

The core of the issue is whether this clause 
discriminatory and protective clause, to 

ensure that minority institutions are not discriminated 
against; or whether it confers upon minority institutions special privileges and a greater degree of 

enjoy. Every generation of the Indian Supreme Court, 
beginning with the benchmark Kerala Education Bill 1957 case down to the recent Pramati Educational 
And Cultural Trust Case, has replayed a version of this debate. But the net result has been more confusion 
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in the constitutional issues around Article 30 (1) are high for a number of reasons. It will be politically 

lise the debate over Article 30 (1), but that would be a mistake. But it is worth 
looking at the context beyond Jamia that makes the stakes in this debate high. The big backdrop to these 
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Education policies, from admissions to recruitment, are now among the most litigated areas in law. This 
is because education itself is overregulated and the intricate degree of control we seek to exercise over it 
creates all kinds of anomalies. Till T.M.A. Pai, the right to run and administer education institutions was 
not even recognised as a general right; and even after the recognition of that right, it is subject to so much 
regulation and interdiction that it is not clear what it amounts to. Under these circumstances, being 
granted minority status became like a prized regulatory possession. 

Under the “special privileges” interpretation of Article 30 (1), minority education institutions were given 
a degree of autonomy that many non-minority institutions rightly envied. Since education is a high-stakes 
game, this also led to a process of greater minoritisation: More and more groups within states want to 
come under the ambit of minority institutions to claim these privileges. We actually don’t know the full 
extent of minoritisation of institutions because government data largely concentrates on whether schools 
are aided or unaided.The differential regulatory burden imposed on minority and non-minority 
institutions varies from state to state depending on the private universities acts of those states. But the 
idea that there is a differential burden of regulation is broadly correct. This differential regulation affects 
even colleges within the same university, say SRCC and St. Stephen’s, over basic issues like what 
autonomy they should have over admissions. Differential burden itself would not be a problem if it were 
related to some clear principles. 

Neither the financial character (whether an institution is aided or unaided), nor the educational purpose 
seems to matter with any degree of clarity. The courts rightly held that minority institutions can impart 
broad secular education. But it does create situations where institutions that are identical in purpose face 
differential regulation merely on account of who started it. In other words, differential regulation is no 
longer related to justice, or educational objectives, or protecting rights. It has become, in some instances, 
about merely giving an identity-based privilege. But it is important to remember this privilege is 
extended to a range of minorities within states, not just Muslims. 

The framing of education regulation as rooted in identity-based privilege is reinforced in several ways. 
For instance, in the National Commission for Minority Educational Institutions Act, only minorities can be 
appointed to the Commission. There are not too many regulatory and quasi-judicial entities with these 
kind of extensive identity-based restrictions on membership. The Right to Education Act accentuated the 
problem of differential regulation. It exempted minority institutions from 25 per cent reservation for 
children from economically weaker sections.If the objective of reservation was social integration, this 
exemption was even more anomalous. It again reinforced the perception that Article 30 (1) was really 
about giving special privileges, not about protecting minorities. Mahesh Giri has introduced a private 
members’ bill in Parliament to rectify this clause in the RTE. 

The stakes in the debate over minority educational institutions cannot be fully understood unless we 
recognise that in the backdrop are two large issues in education: Over regulation and a projected 
sectarianism in state policy. Courts have been largely responsible for this mess, since they have never 
clearly articulated what a right of non-minorities to set up and administer an educational institution of 
their choice might look like. So the issue of the rights of minority institutions has become the wedge to 
open the debate on regulation more generally. But in this debate we are likely to see two forms of bad 
faith. The BJP will most likely focus on institutions like AMU and Jamia that can also be inserted into a 
communal narrative.It will do little to clarify the broader regulatory regime. The BJP’s critics and the 
Congress will likely forget the fact that there is a genuine constitutional mess in the way in which the 
rights and identities of educational institutions have been conceptualised. We need to find a way of 
returning to first principles that asks under what conditions which kinds of institutions need special 
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protection and for what purposes.The stakes in these debates would be much lower if there were first a 
national consensus on the rights of educational institutions in general and it gave them the relevant 
freedoms. And if these rights were sensibly articulated, all kinds of institutions, including minority rights, 
would be protected. Minorities face special disadvantages, depending on the circumstances, and they 
have to be taken into account in making policy. But an Occam’s razor principle might be useful: First see if 
a minority right or interest is better protected if it can be articulated as application of a more general 
right that everyone has, rather than as a special exemption. The AMU and Jamia cases will be decided on 
the statutes that govern them. But the communal character of this debate will not be defused unless the 
question of the larger freedom to run educational institutions is settled.

 

Date: 08-08-17 

Partners in deceit 

Political parties stand together against transparency in politics 

Jagdeep S. Chhokar The writer is former professor, dean, and director in-charge of IIM, Ahmedabad 

The Rajya Sabha election has once again brought to the fore what political unanimity means in India. I 
first encountered it in early 2001, when the Union of India filed an appeal in the Supreme Court (SC) 
against a decision of the Delhi High Court requiring candidates contesting elections to disclose pending 
criminal cases. Political unanimity was on display when several parties intervened in the case in support 
of the government. But the SC upheld the HC judgment.Thereafter, 22 political parties joined hands 
against the SC judgment. The Representation of the People Act (RP Act) was amended unanimously in 
Parliament to render the SC judgment ineffective. The amendment of the Act was declared 
“unconstitutional” and “null and void” by the SC and finally, candidates had to submit affidavits disclosing 
pending criminal cases. This was in 2003. 

In 2007, an application under the Right to Information Act was filed to the Income Tax department, 
requesting copies of Income Tax Returns (ITRs) of political parties. When the request was denied, first 
appeals under the RTI Act were filed. When these were rejected, a second appeal was filed before the 
Central Information Commission (CIC). Parties, without exception, argued that their ITRs must not be 
made public. The CIC, however, decided otherwise. 

In 2011, a complaint was filed before the CIC against political parties refusing to accept RTI applications; 
the parties claimed they were not “public authorities” under the RTI Act. Data was presented to show that 
six national political parties (BJP, Congress, CPI, CPM, NCP, and BSP) fulfilled the conditions stipulated in 
Section 2(h) of the RTI Act which defines a “public authority”. However, all six maintained that though 
they fulfil the conditions, the Act does not apply to them. A full bench of the CIC, in a unanimous decision 
on June 3, 2013, declared them to be “public authorities” under the RTI Act, and “directed” them to 
respond to RTI applications within six weeks. None of them, however, complied with the CIC decision. 
Notices issued by the CIC were ignored, which then said it was unable “to get its orders complied with” 
though there had been “wilful noncompliance” of its “final and binding” decision. The case is in the SC. 

In March 28, 2014, a division bench of the Delhi HC held the BJP and the Congress guilty of violating the 
Foreign Contributions Regulation Act (FCRA), and “directed” the Government of India to take action 
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under FCRA “within six months”. Both the parties filed appeals in the SC against the HC judgment. The 
government amended the FCRA in the 2016 Budget with retrospective effect. However, during hearings 
in the SC, it was discovered the FCRA amended with retrospective effect was the one that came into force 
in 2010, whereas the HC judgment had clearly mentioned the conviction was for donations received in 
2009 and earlier, under FCRA 1976, which was then in force. The lawyers for the BJP and the Congress 
withdrew their appeals. The conviction of the BJP and the Congress under FCRA stands, and has been 
implicitly endorsed by the Supreme Court.Now the upcoming Rajya Sabha election. Both the BJP and the 
Congress have reacted against the provision of “None Of The Above” (NOTA) option. The Congress filed a 
petition in the SC and the BJP went to the Election Commission to get NOTA withdrawn. NOTA was 
ordered to be provided on the EVMs or the ballot paper by the Supreme Court in September 2013, and 
has been a part of all elections since then. Many wonder why the BJP and the Congress have now turned 
against NOTA. The reason is contained in the Supreme Court judgment, which says if more and more 
people use NOTA, “the political parties will be forced to accept the will of the people and field candidates 
who are known for their integrity.”

 

  

 


