
 

Global innovations force-fitted in India won’t make an impact

Which may be why India doesn’t need moonshot ideas like dr
What we need is to empower the downtrodden section of society to be more productive. For a country of 1.2 
billion, it’s not an easy task.How do we do it? Innovation is the short answer. The nuanced one is Ind
innovation. As a nation and civilisation, we have an early history of innovation 
Civilisation — even if the rest has been largely fragmented. Still, India ranked 60 in the Global Innovation 
Index 2017 (goo.gl/o0oA8V) that was released on June 15, moving up from 66th position in 2016. While the 
report necessitates some introspection, inferring our innovation capability solely on its basis may be stretching 
it a bit. There are scores of examples of great recent innovations that
innovations that remain unmatched anywhere else in the world.

Home-Developed Techs 

Take Isro (Indian Space Research Organisation), which is challenging the might of the US’s Nasa (National 
Aeronautical and Space Administration) and the European Space Agency. Isro has demonstrated with alacrity 
that it needn’t cost the world to send a space probe out of this world.

Its use of home-developed technologies, a less
rationalisation are all innovations we are proud of. Isro’s odyssey to Mars with the Mangalyaan probe, on a 
shoestring budget of just Rs 450 crore (about $73 million) isn’t something any other space agency can emulate. 
More recently, Isro’s launch of 104 satellites on a single rocket underscored its innovation prowess, the kind 
India desperately needs in all fields.Then, there’s the unique India
made in the early 2000s. Low-cost prepaid mobile telephony 
made little business sense. The cost of telecom licences were steep and mobile penetration, by extension 
revenue, was low. It also had no other global precedence.
differentiating factor India had: millions of people at the proverbial bottom of the pyramid. By innovating for 
them, a market with vast opportunities waiting to be unlocked, the industry turned that demographic into its 
biggest customer base. Innovations like that,
transformed India into the world’s second
subsequently, Internet users. 

Internet penetration in Indian cities and villages has been 
developed nations in terms of speed.When we started Flipkart in 2007, we were of the view that Internet usage 
in India was on the cusp of a break through. While the start was alright for Flipkart, we quickly hit 
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fitted in India won’t make an impact

There are few countries that enjoy the advantages India does when 
it comes to its ability to stimulate growth. We are in a sweet spot 
on the demographic curve, with the majority of our population 
young and productive.Their aspirations, and natural inclinat
embrace new technologies, has transformed India into an 
economic power within just a couple of decades after 
liberalisation. But the benefits of liberalisation 
industry, trade, foreign investments, modernisation and 
technological advancements — are yet to percolate evenly to 
marginalised sections of India’s population. There are villages that 
still don’t have access to very basic services such as electricity, 
roads and sanitation. 

Which may be why India doesn’t need moonshot ideas like drones, self drive cars, domestic robots for now. 
What we need is to empower the downtrodden section of society to be more productive. For a country of 1.2 
billion, it’s not an easy task.How do we do it? Innovation is the short answer. The nuanced one is Ind
innovation. As a nation and civilisation, we have an early history of innovation 

even if the rest has been largely fragmented. Still, India ranked 60 in the Global Innovation 
s released on June 15, moving up from 66th position in 2016. While the 

report necessitates some introspection, inferring our innovation capability solely on its basis may be stretching 
it a bit. There are scores of examples of great recent innovations that are not only uniquely Indian, but are also 
innovations that remain unmatched anywhere else in the world. 

Take Isro (Indian Space Research Organisation), which is challenging the might of the US’s Nasa (National 
Administration) and the European Space Agency. Isro has demonstrated with alacrity 

that it needn’t cost the world to send a space probe out of this world. 

developed technologies, a less-complicated payload design, simpler mechanics and cost
rationalisation are all innovations we are proud of. Isro’s odyssey to Mars with the Mangalyaan probe, on a 
shoestring budget of just Rs 450 crore (about $73 million) isn’t something any other space agency can emulate. 

satellites on a single rocket underscored its innovation prowess, the kind 
India desperately needs in all fields.Then, there’s the unique India-specific innovation our telecom industry 

cost prepaid mobile telephony — Rs 50 for a SIM card inclusive of talk time 
made little business sense. The cost of telecom licences were steep and mobile penetration, by extension 
revenue, was low. It also had no other global precedence.But our telecom industry recognised a critical 

ating factor India had: millions of people at the proverbial bottom of the pyramid. By innovating for 
them, a market with vast opportunities waiting to be unlocked, the industry turned that demographic into its 
biggest customer base. Innovations like that, and recharge sachets of Rs 5 and Rs 10 fanned a revolution that 
transformed India into the world’s second-largest telecom market in terms of mobile phone users and, 

Internet penetration in Indian cities and villages has been nothing short of phenomenal, even if we lag 
developed nations in terms of speed.When we started Flipkart in 2007, we were of the view that Internet usage 
in India was on the cusp of a break through. While the start was alright for Flipkart, we quickly hit 
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fitted in India won’t make an impact 

There are few countries that enjoy the advantages India does when 
it comes to its ability to stimulate growth. We are in a sweet spot 
on the demographic curve, with the majority of our population 
young and productive.Their aspirations, and natural inclination to 
embrace new technologies, has transformed India into an 
economic power within just a couple of decades after 
liberalisation. But the benefits of liberalisation — increased 
industry, trade, foreign investments, modernisation and 

are yet to percolate evenly to 
marginalised sections of India’s population. There are villages that 
still don’t have access to very basic services such as electricity, 

ones, self drive cars, domestic robots for now. 
What we need is to empower the downtrodden section of society to be more productive. For a country of 1.2 
billion, it’s not an easy task.How do we do it? Innovation is the short answer. The nuanced one is India-focused 
innovation. As a nation and civilisation, we have an early history of innovation — think Indus Valley 

even if the rest has been largely fragmented. Still, India ranked 60 in the Global Innovation 
s released on June 15, moving up from 66th position in 2016. While the 

report necessitates some introspection, inferring our innovation capability solely on its basis may be stretching 
are not only uniquely Indian, but are also 

Take Isro (Indian Space Research Organisation), which is challenging the might of the US’s Nasa (National 
Administration) and the European Space Agency. Isro has demonstrated with alacrity 

complicated payload design, simpler mechanics and cost 
rationalisation are all innovations we are proud of. Isro’s odyssey to Mars with the Mangalyaan probe, on a 
shoestring budget of just Rs 450 crore (about $73 million) isn’t something any other space agency can emulate. 

satellites on a single rocket underscored its innovation prowess, the kind 
specific innovation our telecom industry 

a SIM card inclusive of talk time — 
made little business sense. The cost of telecom licences were steep and mobile penetration, by extension 

But our telecom industry recognised a critical 
ating factor India had: millions of people at the proverbial bottom of the pyramid. By innovating for 

them, a market with vast opportunities waiting to be unlocked, the industry turned that demographic into its 
and recharge sachets of Rs 5 and Rs 10 fanned a revolution that 
largest telecom market in terms of mobile phone users and, 

nothing short of phenomenal, even if we lag 
developed nations in terms of speed.When we started Flipkart in 2007, we were of the view that Internet usage 
in India was on the cusp of a break through. While the start was alright for Flipkart, we quickly hit a major 
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bump when we wanted to scale up. Indian customers weren’t willing to pay first and wait for a product to be 
delivered later. We needed a long-term solution. 

Easy Ways to Pay 

In 2010, Flipkart launched cash on delivery (CoD) on scale in India, an innovation that ushered e-commerce 
and helped build trust among customers for shopping online. CoD was a game-changer. It turbocharged our 
growth, which, in turn, acted as a catalyst for India’s nascent startup industry. Flipkart’s innovation DNA runs 
deep to this day, with initiatives such as ‘No Cost EMI’, which has made quality products affordable and 
accessible to millions.The other large-scale India innovation that empowered people is India Stack, on which 
Aadhaar is based. It is the one innovation that couldn’t have been conceived anywhere else. Our 1.2 billion 
population, widespread illiteracy and population migration necessitated a governance solution to ensure equal 
and unfettered access to public services for everyone. India Stack has brought millions into the formal 
economy, ensured government services are delivered efficiently and helped plug leakages that earlier cost the 
exchequer hundreds of crores of rupees.Global innovations imported and force-fitted in India are unlikely to 
make an impact, because they lack the Indian context. India needs innovations in mass transport, healthcare, 
education, waste management, urban planning and traffic — all of which should be geared to the way we want 
to develop as a nation, which could be unique and different from how other countries have prospered.In 2010, 
the president announced 2010-2020 as the ‘Decade of Innovation’. We’re well past the halfway mark. This may 
be a good time to assess how we’re doing. 

By Binny Bansal (The writer is Group CEO, Flipkart) 

                                                                                             Date: 16-06-17 

जॉब पैदा करना भी हमारी नैितक अिनवायता 

मने भाजपा को पहली बार 2014 म वोट दया। यह सोचा-समझा फैसला था। मन े

खूिबय -खािमय , जोिखम व अवसर  और फायदे-नुकसान क  दिृ  से आकलन कया 

था। तीन साल बाद म खुद से पूछ रहा  ं क इस फैसल ेका नतीजा या िनकला? 

उतना अ छा तो नह  जैसी मने उ मीद क  थी पर फर भी म दो साल और इंतजार 

करन ेको तैयार ।ंमुझे तब चता थी क भारत के पास ‘आबादीगत फायदे’ के प म 

अवसर क  ब त छोटी-सी गुंजाइश उपल ध है। य द हमन ेसही याशी को चुना तो 

करोड़  लोग  क  जदगी म समृि  आ जाएगी और समय के साथ हो सकता ह ै क 

भारत गरीबी को पूरी तरह िमटाकर म यवग य देश बन जाए। भारत के िलए अवसर 

अनूठे ढंग से युवा आबादी के प म ह और जो लोग अपनी उ पादक उ  म ह, उ ह रोजगार मुहैया करा दया जाए तो संप ता म तेजी आ 

जाएगी, जो बुजुग  और ब  को सहारा देन ेके बोझ पर भारी पड़ेगी। यह जो छोटी-सी िखड़क  उपल ध ह,ै वह दजनभर वष  के बाद ख म 

हो जाएगी, य क हमारा देश भी अ य रा  क  तरह बढ़ूा होने लगेगा। इसिलए मन ेिविभ  यािशय  का आकलन कया; रा ल गांधी, 

अर वद केजरीवाल व नर  मोदी और उनके पूवइितहास तथा चुनावी वाद  के आधार पर मने िन कष िनकाला क मोदी ने जॉब पैदा करने 
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और आबादीगत फायदे को भुनाने क  सव े  पेशकश क  ह।ै मोदी के िबना तो भाजपा के िवक प म कोई आकषण नह  था।म मोदी को वोट 

देने म िनिहत जोिखम से भी वा कफ था- वे ुवीकरण लाने वाल,े सं दायवादी और तानाशाह ह। ले कन, मेरा मानना था क उ ह वोट न 

देने म अिधक जोिखम था। य द भारत आव यक सं या म जॉब िन मत नह  कर पाया तो युवा  क  इतनी बड़ी उ मीद िनराशा म बदल 

जाएगी। फर दंग ेहो सकते ह तथा हम एक और पीढ़ी को बिल चढ़ा दग।े मुझे यह भी लगा क देश क  सं थाएं ब त मजबूत ह। जैसे उ ह ने 

इं दरा गांधी को तानाशाह बनने से रोक दया, उसी कार वे इस जोिखम को भी िमटाने म मदद करगे। मेरा आकलन यह भी था क भारत 

कभी फासीवादी देश नह  बनेगा और न गुजरात 2002 जैसे दंग े फर ह गे। मन ेमोदी को उस सां दाियक दाग से मु  नह  कया। मेरी 

सरल-सी दलील यही थी क जॉब पैदा करना वसैी ही नैितक अिनवायता ह,ै जैसी धमिनरपे ता। इस तरह उ ह वोट देने के फायदे 

धमिनरपे ता के िलए संभािवत जोिखम पर भारी पड़े। 

 

तीन साल बाद मझेु लग रहा ह ै क मोदी ने आंिशक प रणाम ही दए ह। िनि त ही जॉब िन मत करने म कमजोर दशन से रा  िनराश 

आ ह।ै हालां क, सरकार ने कुल-िमलाकर अथ व था को काफ  अ छी तरह संभाला ह ै: महगंाई 3 फ सदी के रकॉड यूनतम तर पर ह,ै 

िव ीय घाटा 4.5 फ सदी से घटकर 3.5 फ सदी पर आ गया ह,ै आ थक वृि  दर 7 फ सदी तक प चं गई ह ैऔर य द नोटबंदी नह  होती 

तो यह दर 8 फ सदी तक भी जा सकती थी। इितहास म पहली बार भारत म अित र  िबजली मौजूद है और यह दिुनया म सबसे अिधक 

य  िवदशेी िनवेश आक षत करन ेवाला देश है। कुछ मखु सुधार भी हािसल कर िलए गए ह : जीएसटी- खािमय  के बावजूद यह 

गेमचजर है। दीवािलया संबधंी कानून भी ब त फक पैदा कर देगा। य  िवदेशी िनवेश क  सीमा िशिथल करने, एफआईपीबी को ख म 

करन,े ाकृितक संसाधन  क  नीलामी और द तावजे  के व माणीकरण को िव तार देन ेजैसे कदम ब त बड़ा फक पैदा कर दगे। 

 

फर मोदी जॉब के मोच पर नाकाम य  हो गए? मुझे लगता क कसी ने भी एका िच  होकर इस सम या पर यान नह  दया। बक  के 

कज का समाधान खोजने म तीन साल थ गंवा दए गए, जो िनजी िनवेश के हाथ ख चने और नौक रय  के अभाव का कारण ह।ै 

नौकरशाही पर ज रत से यादा िनभरता ह-ै यादातर आईएएस अफसर  को इस बात का थोड़ी भी जानकारी नह  ह ै क कैसे िनजी 

अथ व था जॉब पैदा करती है। भारत म आवास का े  सबसे यादा जॉब पैदा करता ह ैऔर फर भी जब जीएसटी काउंिसल ने िबना 

सोच-िवचार के सीमट को 28 फ सदी कर के दायरे म रखा तो कसी ने इसका िवरोध नह  कया। भारत को अ यिधक उ पादकता वाल े

जॉब चािहए। यह तभी होगा जब हम वैि क बाजार के िलए उ पादन करगे। सारे सफल देश  ने यही सािबत कया ह,ै िजसम नवीनतम 

चीन ह।ै ‘मेक इन इंिडया’ को ‘मेक फॉर व ड’ कहना चािहए।यह तो त ध करने वाली बात ह ै क 1991 के पहल े वाला ‘इ पोट 

सि ट ूशन’ का िवचार फर जदा कया जा रहा ह।ै िनयात को लेकर िनराशा गलत ह। भारत के सामने अब भी िनयात के िवशाल अवसर 

ह। अथशा ी अर वद पनग ढ़या ं यान दलाते ह क िविभ  उ पाद  का वैि क बाजार 16 खरब डॉलर का ह ै और इसम भारत का 

योगदान मामूली 1.8 फ सदी ह।ै जोिखम क  बात कर तो कोई भी सां दाियक घटना बकेाबू नह  ई पर िवचिलत करने वाला शोर ब त 

ह।ै दिलत या मुि लम के िखलाफ घटना के बगैर कोई ह ता नह  जाता। जानवर  के ित ू रता रोकने वाला कानून ही लीिजए। चार के 

िवपरीत वह गोवध तो नह  रोकता पर उसका इरादा सां दाियक ह।ै जानवर  के बाजार म ‘लाइसस राज’ आ गया और चमड़े के सामान व 

मांस का िनयात तथा लाख  जॉब संकट म आ गए ह। 

 

इतन ेवष  म म आरआरएस व भाजपा के कई लोग  से िमला ,ं उनम से कई सोचने-समझने वाले लोग ह। म उनक  िवचारधारा से इ ेफाक 

नह  रखता पर उनक  गंभीरता के िलए उनका स मान करता ।ं ‘गोवध’ को लेकर हसा पर व ेभी हरैान ह। मोदी य द इितहास म महान 

नेता का थान पाना चाहते ह तो पाट  के उप वी लोग  को रोकना होगा। तीन साल बाद, या मोदी को वोट देने का जोिखम लेन ेलायक 

था? जॉब पैदा करन ेम नाकामी और ुवीकृत माहौल के बावजूद मह वपूण उपलि धयां भी ह। इसिलए म इस उ मीद के साथ दो साल 
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इंतजार करन ेको राजी  ं क मोदी क  सौ े यता और दढ़ृ संक प खािमय  व नकारा मकता पर भारी पड़ेगी। कां ेस व ‘आप’ िजस तरह खुद 

को न  करन ेपर तुल ेह, संभव ह ै2019 म कोई िवक प न हो। ले कन, मुझ ेउ मीद ह ै क तब म मोदी को िवक प न होने के कारण नह , 

उनक  उपलि धय  के कारण वोट दूंगा। 
 

गरुचरण दास तभंकार और लखेक (य ेलखेक के अपन ेिवचार ह।) 
 

Date:16-06-17 

रा पित का चनुाव आम सहमित स ेहो तो बेहतर 

भाजपा अ य  अिमत शाह ने मंगलवार को रा पित चुनाव पर िवप  से संवाद साधने के 

िलए तीन सद यीय सिमित बनाई, िजसके बाद उ ह ने गैर-एनडीए दल  के नेता  से फोन 

और ि गत मुलाकात  के ज रये संपक कया। ले कन, लगता ह ै क कसी समान वैचा रक 

धरातल पर प चंने क  बजाय इस संपक ने िवप  को बांटने का ही काम कया, य क वह 

इसी चचा म उलझ गया क य द भाजपा के नेतृ व वाल ेएनडीए न े कसी िववादा पद नेता 

को उ मीदवार बनाया तो हम कैसे समथन दगे।ममता बनज  ने कहा क उ मीदवार सुषमा 

वराज  तो व ेसमथन दगी तो एनसीपी ने महारा  का कोई नेता होने पर सहमित जताने 

क  तैयारी दखाई। कां ेस भाजपा क  ओर से याशी घोिषत करन े का इंतजार करना 

चाहती ह ैतो वामपंथी दल  क  िच महा मा गांधी के पोते गोपालकृ ण गांधी को याशी बनाकर रा पित चुनाव को ‘गांधी िव  गोडस’े का 

रंग देन ेम अिधक ह।ै 
  

अब सूचना- सारण मं ी वकैया नायडू का पेनल शु वार को कां ेस अ य  सोिनया गांधी और माकपा मखु सीताराम येचुरी से िमलेगा। 

चुनाव 17 जुलाई को होना ह ैऔर य द आम सहमित नह  ई तो चुनाव प रणाम 20 जुलाई को घोिषत ह गे। जािहर ह ैिजतनी िच भाजपा के 

नेतृ व वाल ेएनडीए के याशी म होगी, उतनी नह  तो कुछ िनगाह तो िवप ी उ मीदवार पर ह गी। हालां क, िवप  ट र देने क  ि थित म 

नह  ह ैऔर िनवाचक मंडल क  दिृ  से एनडीए उससे ब त आग ेह।ैउ र देश म भाजपा क  जीत ने खासा फक ला दया ह।ै दि ण के मुख 

दल  का समथन भी उसे िमल गया ह।ै ले कन सच तो यह ह ै क रा पित देश के संिवधान का संर क होता ह,ै इसिलए उसका िन प  होना 

ब त ज री ह।ै वैस कायकारी अिधकार  क  दिृ  से रा पित के पास यादा शि यां नह  ह ैले कन, ि शंकु संसद होने अथवा कसी रा य 

सरकार को अनु छेद 356 के तहत बखा त करन ेक  दो नाजुक ि थितय  म उसक  भूिमका मह वपूण हो जाती ह।ै राजनेता के रा पित बनने 

पर यह सवाल बना रहता ह ै क वह ऐसी ि थित म राजनीितक पूव ह  से उठकर रा िहत म फैसला ल ेपाएगा अथवा नह । देश क  एकता-

अखडंता का तीक रा पित य द आमसहमित से चुना जाए तो वही ेय कर ह।ै 
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अ छी शु आत 

भारतीय रजव बक (आरबीआई) न ेदेश के फंसे ए कज (एनपीए) से िनपटने क  दशा म एक अहम शु आत क  ह।ै आरबीआई क  ओर से 

ग ठत वतं  सलाहकार सिमित ने मंगलवार को 12 गैर िन पा दत खात  को चुना िजनका िनपटारा इ सॉ वसी ड ब सी कोड (आईबीसी) 

के तहत कया जाना ह।ै चुने गए खाते एक साथ िमलाकर देश के एनपीए म से 25 फ सदी के िलए िज मेदार ह और अब इनको आईबीसी के 

नए ावधान  के मुतािबक िन ता रत कया जाएगा। यह एक वागतयो य कदम ह ैऔर इसक  गित भी काफ  तेज रही ह।ै आरबीआई को 

वतं  सिमित बनाने का अिधकार िमलन ेके करीब एक महीने म इतनी गित ई ह।ै अभी यह प ï नह  ह क कौन-कौन से खाते चुने गए ह 

ले कन आरबीआई का कहना ह ै क उसने इसके िलए कुछ सामा य िस ांत  का पालन कया। इसके तहत करीब एक साल से अिधक समय से 

60 फ सदी गैर िन पा दत संपि  वाल ेखात  को फंसे ए कज म िगना गया। ऐसे म मनमानेपन का आरोप लगाना आसान नह  होगा। अब 

अहम बात यह ह ैएक बार िनणय हो जाने के बाद इस दशा म सहज ढंग से आग ेबढ़ा जाए। ले कन कई चुनौितयां ऐसी भी ह िजनसे मौजूदा 

कदम  के प रणाम आन ेके पहल ेही िनपटना होगा। आईबीसी का अभी तक परी ण नह  आ ह।ै कई लोग इस बात को लकेर शंकालु ह क 

यह बड़े पैमाने पर होने वाल ेऐसे िन तारण के िलए उपयु  भी ह ैया नह  । खासतौर पर यह देखते ए क इस कानून म समयसीमा काफ  

स त ह।ै अब जब क सिमित न ेकुछ खात  और संब  प रसंपि य  को चनु िलया ह ैतो अगल ेचरण म बक  को रा ï◌्रीय कंपनी कानून 

पंचाट (एनसीएलटी) से संपक करना चािहए। यह एक पेशेवर का चयन करेगी जो संबंिधत प रसंपि य  का बंधन करेगा। सम या यह ह ै क 

इस अहम समय म नए मह वाकां ी दवािलया कानून के िलए उपयु  बुिनयादी ढांचा ही नह  तैयार हो सका ह।ै ऐसे म िजन िविभ  पंचाट  

को इस कानून का वतन करना ह ै उनके िलए अ यंत क ठन समय आ गया ह।ै इसके अलावा इस काम के िलए िशि त पेशेवर  क  

आव यकता भी उतनी ही अहम ह।ै यह बात यान देन ेलायक ह ै क छोटे खात  के मामले म आईबीसी के सफल या वयन का कोई उदाहरण 

भी हमारे सामने नह  ह।ै  

दभुा यवश फलहाल आईबीसी के अधीन िजन प रसंपि य  पर काम हो रहा ह ैव ेअब तक िन तारण के चरण को ही पास नह  कर सके ह। 

इनम से अिधकांश मामले यायालय  म उलझे ए ह। इनम सवाल संिहता क  ा या से जुड़ा आ ह।ै कहने का ता पय यह ह ै क नई व था 

क  मताएं अब तक सामने नह  आ सक  ह। इसके अलावा िविभ  वाद  के प रणाम व प और उसक  ा या को लेकर उठे कानूनी  के 

चलत ेकई िन तारण पेशेवर त काल इसके साथ जुडऩे से भी बच रह ेह। व ेआदश ि थित म यही चाहग े क पहल ेकानूनी मामल ेिनपट जाएं। 

कोई भी नह  चाहता क पेशेवर सेवाएं देते व  स द छा के साथ उठाए गए कदम  के िलए उसे अदालत म खड़ा होना पड़े। सरकार और कानून 

व था को यह सुिनि त करन ेके िलए काफ  मेहनत करनी होगी क फंसे ए कज से िनपटने क  मता िवकिसत क  जा सके। प रसंपि य  

क  िब  क  मू य िनधारण या भी चुनौतीपूण होगी य क फलहाल कारोबारी आ मिव ास डांवाडोल ह ैऔर यह भी िनि त नह  ह ै

क बक ज रत के मुतािबक बड़ी कटौती के िलए तैयार ह या नह । इनम सबसे अहम ह ैिनगरानी सिमित क  वतं ता, उसका अिधकार संप  

होना और उसका पृथ रण। य ेसारी बात इसिलए अहम ह य क कटौती का व प तय करन ेका महती काम उसके पास होगा।  
  
 



 

 

मज के बजाय ल ण का उपचार

 

बीमारी पता हो और उसका इलाज भी, फर भी बीमारी

रहा ह।ै िपछल ेसात दशक से कसान को इंतजार है

कसान फसल उपजाने के िलए िजतना खच करता

पैर िनकल आता ह।ै ह रत ांित आई तो देश अनाज

जाएगी पर कसान भूखा रह,े आ मह या करे या गोली

छोड़ना चाहता ह,ै पर छूट नह  रही, य क और कोई

के अलावा कोई रा ता नह  ह।ै अपन ेदेश क  अथ व था

ाकृितक आपदा के समय से भी यादा दगुित को 

बीमा योजना ह ैपर यादा उपज से िनपटने का न तो

ह,ै पर कसान क  पूरी उपज खरीदन ेका उसके पास

समय लगता ह।ै टॉक िलिमट बनी रहन ेसे िनजी 

मारा कसान जाता ह।ै म य देश और महारा  का

जाता ह ैवह कोढ़ म खाज का काम करता ह।ै राजनीितक

माफ । कसान भी यह समझने को तैयार नह  ह 

िवधानसभा चुनाव से पहले रा य म कसान  के कज

उ र देश म सरकार बनन ेऔर कज माफ  क  घोषणा

धीरे-धीरे फैल रही ह।ै म य देश के मंदसौर और आस

कज माफ  क  मांग हो रही ह।ै म य देश देश का इकलौता

बावजूद कसान आंदोिलत ह।ै म य देश क  सम या

देश क  सबसे बड़ी िवप ी पाट  के नेता रा ल गांधी

क उ ह कसान  और कृिष े  क  सम या क  कोई

माफ  का कसान क  हालत पर या असर पड़ा? 

सरकार ने अरहर क  दाल का समथन मू य बढ़ाकर

नतीजा यह आ क बाजार म भाव िगर गया। समथन

घोषणा कर दी क समथन मू य से कम पर खरीदना

गया। न सरकार खरीद रही थी और न ापारी। अपने
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बीमारी बनी रह ेतो इसे या कहग?े अपन ेदेश म कसान  और

ह ैऐसी सरकार का जो उसके मज का इलाज करे, ल ण का

करता ह ैउसे बेचकर उतना भी नह  कमा पाता। सरकार  का आलम

अनाज के मामले म आ मिनभर हो गया। अब दसूरी ह रत ांित 

गोली खाए, यही उसका ार ध बन गया ह।ै खेती घाटे का 

कोई िवक प नह  ह।ै उसे मुनाफे म लान ेके िलए फूड ोसे सग

अथ व था म तरह-तरह के िवरोधाभास ह। कसान अपनी उपज

 ा  होता ह।ै ाकृितक आपदा से उसके बचाव के िलए अब

तो उसके पास कोई उपाय ह ैऔर न ही सरकार के पास। सरकार

पास साधन नह  ह।ै यादा उपज के समय िनयात पर ितबंध

 ापारी यादा खरीद नह  पाता और सरकार के पास भंडारण

का ताजा आदंोलन इसी का नतीजा ह।ै इस मज का इलाज करने

जनीितक दल  को इससे िनकलने का सबसे आसान रा ता नजर

 क यह कज माफ  उ ह जीवन नह  देती, िसफ मौत क  तारीख

कज माफ करन ेका वादा करके भाजपा ने इस िज  को फर

घोषणा के साथ ही महारा  म भी ऐसी मांग उठी और सरकार

आस-पास के इलाक  म जो आ वह भारतीय कृिष क  एक दसूरी

इकलौता रा य ह ैजहा ंिपछल ेदस साल से कृिष िवकास क  

सम या िपछल ेस र साल  म कसान  को लेकर होने वाली राजनीित

गांधी कसान  क  सम या का एक ही हल जानते ह और वह ह ैकज

कोई समझ नह  ह।ै उ ह ने कभी यह सोचने क  ज रत नह

? म य देश क  सम या कृिष े  के बारे म शासिनक अ व था

बढ़ाकर पांच हजार पचास पय ेकर दया। इसके साथ ही मोजांिबक

समथन मू य पर कोई खरीदने को तैयार नह  था। कसान  

खरीदना गरै कानूनी होगा। ापा रय  ने खरीदना बंद कर दया

अपन ेदेश म फूड ोसे सग क  हालत नौ दन चले अढ़ाई कोस
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और खेतीबाड़ी के साथ यही हो 

का नह । सम या इतनी सी ह ै क 

आलम यह ह ै क िसर ढ़ंकती ह तो 

 क  बात हो रही ह।ै वह भी आ 

 सौदा बन गई ह।ै कसान खेती 

ोसे सग को यु  तर पर बढ़ावा देने 

उपज बढ़ाता ह ैतो सूख ेया कसी 

अब एक कारगर धानमं ी फसल 

सरकार समथन मू य तो बढ़ा देती 

ितबंध और टॉक िलिमट हटने म 

भंडारण क  मता नह  ह ैइसिलए 

करन ेके िलए जो कदम उठाया 

नजर आता ह ै कसान  क  कज 

तारीख टाल देती ह।ै उ र देश 

फर से बोतल से िनकाल दया ह।ै 

सरकार को मानना पड़ा। यह आग 

दसूरी सम या ह,ै ले कन वहा ंभी 

 दर दहाई के आंकड़ ेम ह।ै इसके 

राजनीित का वलंत उदाहरण ह।ै 

कज माफ । इससे पता चलता ह ै

नह  समझी क 2008 म ई कज 

अ व था का भी उदाहरण ह।ै 

मोजांिबक से भी दाल आयात कर ली। 

 न े िशकायत क  तो सरकार ने 

दया, कसान और क ठनाई म फंस 

कोस जैसी ह।ै देश म को ड टोरेज 
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क  हालत अ छी नह  ह।ै 2007 म क  सरकार ने को ड चेन के िवकास क  ि थित और सुधार के उपाय सुझाने के िलए टा क फोस का गठन 

कया था। उसके मुतािबक देश के अ सी फ सदी को ड टोरेज िसफ आल ूरखने के काम आत ेह। देश के न ब ेफ सदी को ड टोरेज अमोिनया 

रे जरेशन क  पुरानी तकनीक से चलत ेह। जो को ड टोरेज ह भी उनके िलए िशि त लोग  क  भारी कमी ह।ै एक तरफ ज रत ब त ह,ै 

पर िशि त लोग  क  उपल धता नह  ह।ै 

यह ि थित कौशल िवकास मं ालय बनने के बाद ह।ै इसका सीधा सा अथ यह ह ै क कौशल िवकास मं ालय और खा  सं करण मं ालय म 

कोई तालमेल नह  ह।ै देश म िड बा बंद खा  पदाथ का उपभोग सालाना ित ि  केवल 24 कलो ह।ै िवकिसत देश  म कुल कृिष उपज का 

90 फ सद पैके ड होता ह।ै अपने देश म यह अनुपात छह फ सदी ह।ै एक आकलन के मुतािबक य द देश क  कुल कृिष उपज का साठ फ सदी 

िड बा बंद होने लग ेतो कसान  क  आय दगुना हो जाएगी। कसान  क  सम या के फौरी हल म सरकार हमेशा कसान क  बजाय उपभो ा 

के िहत  को तरजीह देती ह। कसी कृिष उपज का दाम बढ़ जाता ह ैतो देश भर म ह ला हो जाता ह ैऔर सरकार भी स य हो जाती ह।ै अगर 

कसान क  उपज का दाम िगर जाए तो उससे कसान को ही िनपटना पड़ता ह।ै कसान चाहता ह ै क सरकार उसे इस अिनि तता और 

असुर ा के माहौल से मुि  दलाए। कज माफ  से कसान क  सम या का कोई थाई समाधान होता नह , उलटे ब कग व था पर बुरी मार 

पड़ती ह।ै इसका खािमयाजा परूी अथ व था को भुगतना पड़ता ह।ै कज माफ  क  इस सं कृित न ेनए तरह के िबचौिलय  को ज म दया ह ै

जो कसान  को कज दलान ेका ही धंधा करत ेह-इस आ ासन के साथ क यह नह  तो अगली सरकार कज माफ कर देगी। कसान  क  ि थित 

सुधारना ह ैतो सरकार को ए ो इंड ी े  म कुछ बड़े कदम उठाने ह गे। 2016-17 के क ीय बजट म सरकार ने इस े  म ऑटोमे टक ट 

से सौ फ सद िवदेशी िनवेश क  इजाजत द ेदी ह,ै ले कन जब तक सरकारी और िनजी (देश का) िनवेश नह  बढता, ि थित म कोई बड़ा 

बदलाव होना मुि कल ह।ै सम या यह ह ै क िजतन ेलोग कृिष पर िनभर ह उनका बोझ उठाने क  मता कृिष े  म नह  ह।ै इसिलए बड़े 

पैमाने पर कसान  को वैकि पक रोजगार के अवसर उपल ध कराने ह गे। राजनीितक दबाव म कज माफ  के ज रये सम या को टालने क  

एक सीमा ह ैऔर नुकसान भी। अब तक िजतना पैसा कज माफ  म गया ह ैउतना कृिष े  म बुिनयादी ढांचा खड़ा करन ेम लगता तो आज 

कसान क  हालत बेहतर होती। कसान का उ ार कजमाफ  से नह  कज लौटा सकने यो य बनाने से होगा। 

 

दीप सह [लेखक राजनीितक िव षेक एव ं तभंकार ह]  

Date: 16-06-17 

नोटबदंी न ेरखी नए भारत क  न व  

सकल घरेल ूउ पाद यानी जीडीपी के ताजा आंकड़ ेसामने आन ेके बाद नोटबंदी के आलोचक फर से मुखर ए और उ ह न ेजीडीपी क  र तार 

सु त पड़न ेके िलए नोटबंदी को िज मेदार ठहराया। यान रह े क इन आलोचक  न ेनोटबंदी के फैसल ेको भी गलत ठहराया था। िपछल ेसाल 

नवंबर म धानमं ी नर  मोदी न ेजब इसका एलान कया था तो पूरा देश स  रह गया था। िजस देश म 96 फ सद लेनदेन नकदी म होता हो 

वहां िव ीय तं  म मौजूद 86 ितशत नकदी को एकाएक अमा य घोिषत कर देने से अथ व था लकव ेक  िशकार हो सकती थी तो हगंाम े

और सामािजक असंतोष के आसार भी बन सकते थे। हालां क नोटबंदी के शु आती दन  म बक  और एटीएम के बाहर ज र अंतहीन कतार 

देखी ग , ले कन कसी तरह क  आपाधापी और सामािजक असंतोष देखने को नह  िमला। िवप ी दल  ने इसके िखलाफ हवा बनाने क  

भरसक कोिशश क , ले कन उनक  हर ितकड़म नाकाम ही ई। दिुनया भर के अथशा ी और खासतौर से भारत म अथशाि य  न ेनोटबंदी 

क  आलोचना करत े ए उसे अथ व था के िलए िव वंसक तक बताया। यहा ंतक क पूव धानमं ी और याित ा  अथशा ी डॉ. मनमोहन 
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सह न े संसद म इसे ‘ऐितहािसक कु बंधन’ से लेकर ‘संग ठत लूट’ तक करार दया। वैि क तर पर जानी जाने वाली पि का ‘द 

इकॉनिम ट’ ने िलखा क ‘नोटबंदी अथ व था के सबसे अहम नीितगत मा यम यानी उसके धन पर िनयं ण के दु पयोग क  आंख खोल देन े

वाली दा तान ह।ै’ इसी तरह ‘द वॉल ीट जनल’ म िलखा गया क नकदी पर चोट करन ेके बुरे असर ने नर  मोदी क  साख पर जबरद त 

ब ा लगाया ह।ैहालां क मेरे जैसे कुछ लोग  का मानना था क कुछ समय के िलए परेशािनयां पैदा करन ेके बावजूद भिव य म यह फैसला 

सुखद प से फलदायी होगा। असल म यह धानमं ी मोदी का ही क र मा था िजसक  वजह से लोग  का गु सा कम से कम फूटा। उनक  

संवाद शैली, लोग  से जुड़ने म महारत, बंधन म भागीरथ यास और सम वय के साथ योजना  के या वयन ने असुिवधा को कम करन ेके 

साथ ही आम लोग  म सकारा मक भाव बनाए रखा। मीिडया खासतौर से इले ॉिनक मीिडया के लोग नोटबंदी के आलोचक  को आवाज देन े

म बेहद मुखर रह,े ले कन उ ह िनराशा ही हाथ लगी, य क देश भर म आम आदमी के प म उ ह इसके समथक ही िमले। उ र देश के 

चुनावी नतीजे इस फैसल ेपर जनता क  मुहर लगान ेवाल ेसािबत ए िजससे नेता के तौर पर नर  मोदी का कद और भी यादा ऊंचा हो 

गया। नए नोट  क  तेजी से आवक और एटीएम मशीन  को शी ता के साथ नए नोट  के अनु प बनाने से लोग  क  तकलीफ और अथ व था 

क  दु ा रया ंकम । इससे क मीर म प थरबाजी और न सली गितिविधय  पर कुछ समय के िलए अंकुश भी लगा और नकली नोट  क  

बीमारी भी दरू हो गई। लघ ुअविध म होने वाल ेफायद  और अथ व था पर उनके दीघाविधक संभािवत भाव  के संकेत  ने असर दखाना 

भी शु  कर दया ह।ै भारत का िडिजटलीकरण तेज र तार के साथ हो रहा ह।ै काड के ज रये लेनदने को अंजाम देने वाली पीओएस मशीन  

क  िब  म तेजी आई ह।ै मौ क लेनदेन महज एक ि लक क  बात रह गई ह।ै ब कग सेवा  का कायाक प साफतौर पर देखा जा सकता ह।ै 

य  कर सं ह िपछल ेसाल क  तुलना म 17 ितशत बढ़कर 1.46 लाख करोड़ पये के तर पर प चं गया। आयकरदाता  क  तादाद म 

भी खासा इजाफा आ। नोटबंदी के बाद आइटी रटन क  ई-फाइ लग म भी 22 ितशत क  बढ़ोतरी ई। क ीय य  कर बोड के मुख ने 

बताया क ‘ऑपरेशन लीन मनी’ के तहत पहल ेचरण म 18 लाख लोग  को िचि हत कया गया ह।ै इसम करीब 1.73 लाख करोड़ पय ेक  

रािश दांव पर लगी ह।ै दसूरे और तीसरे चरण के िलए भी तमाम लोग  को िनगरानी के दायरे म े लाया जा रहा ह।ै 

नोटबंदी के बाद से ही रोजाना एक से दो लाख नए पैन नंबर जारी कए जा रह ेह और पैन धारक  क  कुल तादाद 30 करोड़ के भारी आंकड़ े

को पार कर गई ह।ै काल ेधन का भी बड़े पैमाने पर भंडाफोड़ आ ह।ै लगता ह ै क ऑपरेशन लीन मनी को खुली छूट दे दी गई ह ैऔर यह 

काल ेधन वाली अथ व था पर तगड़ी चोट कर उसका दायरा िसकोड़ने जा रहा ह।ै नोटबंदी के कई ऐसे फायदे ह ग ेिजनका असर कुछ समय 

के बाद नजर आएगा। भारतीय अथ व था दन दन अिधक इले ॉिनक बनती जा रही ह।ै कर अनुपालन क  राह आसान बन रही ह।ै 

राज व सं ह म बढ़ोतरी के साथ ही जीडीपी के अनुपात म कर दायरा भी बढ़ता जा रहा ह।ै इनसे अथ व था को ब त फायदा प चंेगा 

और देश को तेज आ थक िवकास क  राह पर उ मखु कया जा सकेगा। खासतौर से भौितक एव ंसामािजक बुिनयादी ढांचे का ापक तर पर 

िनमाण होगा िजसम सबसे खास बात यही होगी क यह सब कज िलए िबना या कर  क  दर म बढ़ोतरी के बगैर ही कया जा सकेगा। 

नकद लेनदेन क  लागत काफ  ऊंची आती ह।ै इले ॉिनक मु ा के अिधकािधक योग से इसक  लागत घटने के साथ ही अथ व था और 

भावी एव ंस म बनेगी। इसके साथ ही अगर जीएसटी के या वयन को भी जोड़ ल तो भारत 10 ितशत क  वृि  के अगल ेदौर म दािखल 

हो सकता ह।ै देश क  आन ेवाली पी ढ़यां नोटबंदी से होने वाल ेफायद  क  फसल काटगी। यह िनि त प से बेबाक और साहिसक फैसला था 

िजसे कोई मजबूत नेता ही ल ेसकता था। इस पर धानमं ी को भी लगा होगा क यह राजनीितक तौर पर उनके िलए नुकसानदेह भी सािबत 

हो सकता ह।ै फर भी उ ह न ेफैसला लेने क  दलेरी दखाई। इितहास आकलन करेगा क एक नेता ने देश और आन ेवाली पी ढ़य  के फायदे 

के िलए अपनी राजनीितक पूंजी को दांव पर लगान ेसे भी गुरेज नह  कया। दसूरी ओर आलोचक वही पुराना राग अलापत े ए इसक  वजह 

से ई कुछ परेशािनय  का ही क ण दन करत ेरहगे। बहरहाल अिभ ि  क  आजादी और जीवंत लोकतं  क  महेरबानी से व ेऐसा करन ेके 

िलए वतं  भी ह, ले कन देश को इस साहिसक फैसल ेके फायद  का लु फ उठाना चािहए। 

जीएन वाजपयेी 



 
 

Leaning On The Law 

Rules regulating animal livestock markets are legally and 
constitutionally sound 
 
 Constitutional evaluation of laws is tricky business. It stands in stark contrast to terming a law or rule as being desirable 
or undesirable, though it is possible that an undesirable law is also unconstitutional. Merely because a law is 
inconvenient or results in hardship to some, cannot 
abhorrent. For that, the law or rule must necessarily surpass the prohibitions embedded in the Constitution 
itself, or in the case of statutory rules or regulations, go beyond the rule
that one must view the Government’s attempt to regulate animal livestock markets.
Prevention of Cruelty to Animals Act, 1960, Section 38 whereof empowers the Central Government alone to 
make rules. The Government notified the Rules last month for constituting and regulating animal markets for 
transacting sale and purchase of animals without subjecting them to cruelty. Rule 22, which has attracted the 
most controversy, requires certain measures for ensuring that
agricultural purposes only, and not for slaughter. The other provisions in these rules constitute Animal Market 
Committees and lay down several measures for preventing cruelty to animals. It is evident that the
these rules is to free animal markets of transactions which would result in animals being treated cruelly, and 
the prohibition of cattle slaughter is incidental to that purpose.

The primary objection against these rules is that they violate the
occupation freely [Article 19(1)(g)]. It is now an established position that even though Directive Principles are 
themselves not enforceable by courts, yet Fundamental Rights are to be read in such a manner th
Directive Principles do not remain mere empty declarations. One of the Gandhian principles embodied in 
Article 48 directs future Governments “to endeavour to…take steps for preserving and improving the breeds, 
and prohibiting the slaughter of cows a
Article 47 requires “…the State…to…endeavour to bring about prohibition of the consumption except for 
medicinal purposes of intoxicating drinks and of drugs which are injurious to health”
has consequently been upheld by treating liquor trade as res extra commercium [not only held by our Supreme 
Court in Khoday Distilleries v. State of Karnataka, (1995) 1 SCC 574, but also by the American Supreme Court 
more than a century ago in Crowley v. Christensen, (1890) 137 US 86].

The question of whether slaughter of milch cattle could be prohibited in its entirety, took nearly half a century 
to be settled. While in the fifties, the Supreme Court in Mohd. Hanif Qureshi v. State
731] rejected the argument that religious freedom was hindered on account of such prohibition, although it did 
hold that the prohibition to slaughter even those animals ceasing to be capable of yielding milk or of breeding 
or working as draught animals, was unjustified as it run foul of the butcher’s right to freedom of trade and 
occupation under Article 19(1)(g). A larger seven
and overruling it, held in State of Gujarat v. Mi
not become useless on their ceasing to be capable of yielding milk or of breeding or working as draught 
animals. Relying on Directive Principles to hold these restrictions as being reasonable a
thus saved by Article 19(6), the Court further held that economically, bovine animals can never be useless on 
account of the value and utility of their dung and urine. Finally, the Court struck a chord of compassion 
towards animals and reasoned that cruelty to any living creature must be curbed and desisted.The contention 
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Rules regulating animal livestock markets are legally and 

is tricky business. It stands in stark contrast to terming a law or rule as being desirable 
or undesirable, though it is possible that an undesirable law is also unconstitutional. Merely because a law is 
inconvenient or results in hardship to some, cannot be the same as saying that the law is constitutionally 
abhorrent. For that, the law or rule must necessarily surpass the prohibitions embedded in the Constitution 
itself, or in the case of statutory rules or regulations, go beyond the rule-making power. It
that one must view the Government’s attempt to regulate animal livestock markets.
Prevention of Cruelty to Animals Act, 1960, Section 38 whereof empowers the Central Government alone to 

ent notified the Rules last month for constituting and regulating animal markets for 
transacting sale and purchase of animals without subjecting them to cruelty. Rule 22, which has attracted the 
most controversy, requires certain measures for ensuring that in animal markets, cattle are transacted for 
agricultural purposes only, and not for slaughter. The other provisions in these rules constitute Animal Market 
Committees and lay down several measures for preventing cruelty to animals. It is evident that the
these rules is to free animal markets of transactions which would result in animals being treated cruelly, and 
the prohibition of cattle slaughter is incidental to that purpose. 

The primary objection against these rules is that they violate the right of butchers to practise their trade and 
occupation freely [Article 19(1)(g)]. It is now an established position that even though Directive Principles are 
themselves not enforceable by courts, yet Fundamental Rights are to be read in such a manner th
Directive Principles do not remain mere empty declarations. One of the Gandhian principles embodied in 
Article 48 directs future Governments “to endeavour to…take steps for preserving and improving the breeds, 
and prohibiting the slaughter of cows and calves and the other milch and drought cattle”. In the same vein, 
Article 47 requires “…the State…to…endeavour to bring about prohibition of the consumption except for 
medicinal purposes of intoxicating drinks and of drugs which are injurious to health”
has consequently been upheld by treating liquor trade as res extra commercium [not only held by our Supreme 
Court in Khoday Distilleries v. State of Karnataka, (1995) 1 SCC 574, but also by the American Supreme Court 

ntury ago in Crowley v. Christensen, (1890) 137 US 86]. 

The question of whether slaughter of milch cattle could be prohibited in its entirety, took nearly half a century 
to be settled. While in the fifties, the Supreme Court in Mohd. Hanif Qureshi v. State
731] rejected the argument that religious freedom was hindered on account of such prohibition, although it did 
hold that the prohibition to slaughter even those animals ceasing to be capable of yielding milk or of breeding 

as draught animals, was unjustified as it run foul of the butcher’s right to freedom of trade and 
occupation under Article 19(1)(g). A larger seven-Judge Bench of the Supreme Court revisited this reasoning 
and overruling it, held in State of Gujarat v. Mirzapur Moti Kureshi [(2005) 8 SCC 534] that bovine animals did 
not become useless on their ceasing to be capable of yielding milk or of breeding or working as draught 
animals. Relying on Directive Principles to hold these restrictions as being reasonable a
thus saved by Article 19(6), the Court further held that economically, bovine animals can never be useless on 
account of the value and utility of their dung and urine. Finally, the Court struck a chord of compassion 

nd reasoned that cruelty to any living creature must be curbed and desisted.The contention 
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                                                           Date: 15-06-17 

Rules regulating animal livestock markets are legally and 

is tricky business. It stands in stark contrast to terming a law or rule as being desirable 
or undesirable, though it is possible that an undesirable law is also unconstitutional. Merely because a law is 

be the same as saying that the law is constitutionally 
abhorrent. For that, the law or rule must necessarily surpass the prohibitions embedded in the Constitution 

making power. It is with this spectacle 
that one must view the Government’s attempt to regulate animal livestock markets.Parliament enacted the 
Prevention of Cruelty to Animals Act, 1960, Section 38 whereof empowers the Central Government alone to 

ent notified the Rules last month for constituting and regulating animal markets for 
transacting sale and purchase of animals without subjecting them to cruelty. Rule 22, which has attracted the 

in animal markets, cattle are transacted for 
agricultural purposes only, and not for slaughter. The other provisions in these rules constitute Animal Market 
Committees and lay down several measures for preventing cruelty to animals. It is evident that the purpose of 
these rules is to free animal markets of transactions which would result in animals being treated cruelly, and 

right of butchers to practise their trade and 
occupation freely [Article 19(1)(g)]. It is now an established position that even though Directive Principles are 
themselves not enforceable by courts, yet Fundamental Rights are to be read in such a manner that the 
Directive Principles do not remain mere empty declarations. One of the Gandhian principles embodied in 
Article 48 directs future Governments “to endeavour to…take steps for preserving and improving the breeds, 

nd calves and the other milch and drought cattle”. In the same vein, 
Article 47 requires “…the State…to…endeavour to bring about prohibition of the consumption except for 
medicinal purposes of intoxicating drinks and of drugs which are injurious to health”, and liquor prohibition 
has consequently been upheld by treating liquor trade as res extra commercium [not only held by our Supreme 
Court in Khoday Distilleries v. State of Karnataka, (1995) 1 SCC 574, but also by the American Supreme Court 

The question of whether slaughter of milch cattle could be prohibited in its entirety, took nearly half a century 
to be settled. While in the fifties, the Supreme Court in Mohd. Hanif Qureshi v. State of Bihar [AIR 1958 SC 
731] rejected the argument that religious freedom was hindered on account of such prohibition, although it did 
hold that the prohibition to slaughter even those animals ceasing to be capable of yielding milk or of breeding 

as draught animals, was unjustified as it run foul of the butcher’s right to freedom of trade and 
Judge Bench of the Supreme Court revisited this reasoning 

rzapur Moti Kureshi [(2005) 8 SCC 534] that bovine animals did 
not become useless on their ceasing to be capable of yielding milk or of breeding or working as draught 
animals. Relying on Directive Principles to hold these restrictions as being reasonable and in public interest, 
thus saved by Article 19(6), the Court further held that economically, bovine animals can never be useless on 
account of the value and utility of their dung and urine. Finally, the Court struck a chord of compassion 

nd reasoned that cruelty to any living creature must be curbed and desisted.The contention 
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based on the fundamental right to religion under Article 25 even in respect of cow protection laws has been 
categorically rejected throughout in all these judgments. It is thus specious to say that the 2017 Rules are 
violative of any fundamental rights. 

Our Constitution envisages a distribution of powers that leans in favour of the Union – the most obvious 
evidence of this being that the Union has the residuary legislative power (Article 248 read with Entry 97, List I 
of Schedule VII). The Supreme Court has consistently afforded wide amplitude to this residuary entry, thus 
reaffirming the Centre-leaning legislative scheme [Union of India v. Harbhajan Singh Dhillon, (1971) 2 SCC 
779].The law under which the rules have been notified is the Prevention of Cruelty to Animals Act, 1960, is a 
Central law and falls squarely within the Concurrent List entry of ‘prevention of cruelty to animals’ [Entry 17, 
List III]. The argument breaching federalism is clearly fallacious as List II of Schedule VII reveals that no entry 
can be connected with prohibition of animal slaughter so as to vest exclusive power in the State legislature or 
executive. For instance, Entry 15 of the State List provides “preservation, protection and improvement of stock 
and prevention of animal disease; veterinary training and practice”, but that is neither the purpose of the Act 
nor of the rules – the purpose being to prevent cruelty to animals, and not to improve animal stock or prevent 
animal disease. Similarly, Entry 28 of State List relating to “markets and fairs” cannot also be marshaled since 
the pith and substance of the 2017 Rules is to prevent cruelty to animals, and regulation of animal markets is 
incidental and consequential.It is thus difficult to say that the 2017 Rules do not meet constitutional muster. 
The hue and cry on the validity of these rules is on account of the conflation of desirability and legality. Rule of 
law requires that the legal examination of these rules, albeit challenging, insulate itself from the din of 
propriety and desirability surrounding these rules. 

Govind Goel |The writer is a Supreme Court lawyer and constitutional expert 

                                                                           Date: 15-06-17 

Big data, big dangers 

India needs to negotiate the world of big data technology with adequate 
safeguards 

With the Supreme Court turning its gaze on privacy issues associated with Aadhaar, can we take a moment to 
look to the myriad ways in which our privacy is being assaulted in the digital world? When my neighbour 
across the street got too curious about my life, I installed curtains to block his gaze. But what about when the 
invisible drones at Facebook send him a message that one of my colleagues has tagged me enjoying a music 
festival in Goa and he might want to “like” this picture? How do we draw a curtain around our digital 
lives?Think beyond the nosy neighbour to the corporations that want to utilise minutia of your life to sell 
products that you may or may not need. Corporations have always been interested in understanding consumer 
behaviour and been collecting data about users using their products or service. What is unique about Big Data 
Technology (BDT) is the scale at which this data collection can take place. For instance, Google has stored 
petabytes of information about billions of people and their online browsing habits. Similarly, Facebook and 
Amazon have collected information about social networks. In addition to using this data to improve products 
or services that these corporations offer, the stored data is available also to highest bidders and governments of 
nations where these companies are based. 
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 Looming dangers 

One major problem with collecting and storing such vast amounts of data overseas is the ability of owners of 
such data stores to violate the privacy of people. Even if the primary collectors of data may not engage in this 
behaviour, foreign governments or rogue multinationals could clandestinely access these vast pools of personal 
data in order to affect policies of a nation. Such knowledge could prove toxic and detrimental in the hands of 
unscrupulous elements or hostile foreign governments. The alleged Russian interference in the U.S. election 
tells us that these possibilities are not simply science fiction fantasies. 

The other major problem is the potential drain of economic wealth of a nation. Currently, the corporations 
collecting such vast amounts of data are all based in developed countries, mostly in the U.S. Most emerging 
economies, including India, have neither the knowledge nor the favourable environment for businesses that 
collect data on such a vast scale. The advertising revenue that is currently earned by local newspapers or other 
media companies would eventually start to flow outside the country to overseas multinationals. A measure of 
this effect can already be seen in a way that consumer dollars are being redistributed across the spectrum of 
U.S. businesses touching them. For instance, communication carriers such as AT&T, Verizon and cable 
networks find that their revenue has remained flat to slightly falling in the last five years whereas the revenues 
of Google, which depend on these carriers to provide connectivity to consumers, are increasing exponentially. 
Unless we employ some countermeasures, we should expect the same phenomenon repeat itself for 
corporations based in India. 

Sadly, BDT is a tiger the world is destined to ride. It is no longer possible to safely disembark, but staying on is 
not without its perils. The only way to negotiate this brave new world is to make sure that India does it on her 
own terms and finds a way to protect both financial rewards and ensure individual privacy and national 
security through appropriate safeguards. 

 What India can do 

China has apparently understood this dynamic and taken measures to counter this threat. It has encouraged 
the formation of large Internet companies such as Baidu and Alibaba and deterred Google and others from 
having major market share in China by using informal trade restraints and anti-monopoly rules against them. 
India may not be able to emulate China in this way, but we could take other countermeasures to preserve our 
digital economy independence. The heart of building companies using BDT is their ability to build 
sophisticated super-large data centres. By providing appropriate subsidies such as cheap power and real estate, 
and cheap network bandwidth to those data centres, one would encourage our industries to be able to build 
and retain data within our boundaries. In the short term, we should also create a policy framework that 
encourages overseas multinationals such as Google and Amazon to build large data centres in India and to 
retain the bulk of raw data collected in India within our national geographical boundaries.Moreover, we should 
also build research and development activities in Big Data Science and data centre technology at our academic 
and research institutions that allow for better understanding of the way in which BDT can be limited to reduce 
the risk of deductive disclosure at an individual level. This will require developing software and training for 
individuals on how to protect their privacy and for organisations and government officials to put in place strict 
firewalls, data backup and secure erasure procedures. In the West, we already are seeing a number of start-ups 
developing technology that enables users to control who gets access to the data about their behaviour patterns 
in the digital world.The government has approved the “Digital India” Plan that aims to connect 2.5 lakh villages 
to the Internet by 2019 and to bring Wi-Fi access to 2.5 lakh schools, all universities and public places in major 
cities and major tourist centres. This is indeed a very desirable policy step. But unless we evolve appropriate 
policies to counter the side effects of the Digital Plan, this could also lead to the unforeseen eColonisation of 
India. 

Hemant Kanakia is a computer scientist and investor in high technology companies. 
The views expressed are personal 


