
 

Strategic sales of PSUs most welcome but sell land 
separately 

It is scandalous that the government has been pussyfooting on divesting and exiting, for example, Sco
India, for over two decades now. Hopefully, the bankruptcy code should soon be operational and would be able 
to redeploy stressed assets quickly, efficiently and with the minimum of fuss. It is also notable that several 
cement and steel units in the public sector have also been identified for outright sale to strategic investors. 
Such a divestment plan, with full control of plant and machinery very much on offer, would invite bids for 
takeover at a premium; there can be no strategic case for the Centr
units.The Niti Aayog needs to firm-up policy on earmarking new and emerging strategic areas for the public 
sector, the sectors in which the private sector remains unwilling or unable to invest. In the old days
rightly, was deemed as a strategic sector. It is another matter that the attendant inward orientation and absurd 
tariffs of up to 200% led to a high-cost economy that stultified growth, for years. But, going forward, while we 
stay clear of autarky and bet on openness to modernise and step
strategic sectors like, say, next-generation telecom networks or a new breed of materials derived from 
nanotechnology, to augment India’s economic capability. If the publi
sectors, too.

                                                                                                 

क  सरकार क  अदालत म सु ीम

देश के उ च यायालय  म जज  क  नयिु त के
लगता नह ं क सरकार पर कोई असर पड़ने वाला
है क कॉलेिजयम णाल  पर सु ीम कोट के फैसले
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Strategic sales of PSUs most welcome but sell land 

The Niti Aayog needs to firm-up policy on earmarking new and 

emerging strategic areas for PSUs. 

It is welcome that, halfway into its term of office, the Modi 
government has been able to garner the political resolve to 
offload 100% of the Centre’s stake — by way of outright sale 
in seven perennially loss-making central public sector units. 
The privatisation would redeploy valuable resources for more 
productive purposes and rid the exchequer of long recurring 
losses, which would be for the greater good. The way forward is 
to hive off the land assets of the PSUs concerned as separate 
entities prior to privatisation, so that no unearned rents accrue 
to the new owners. There needs to be clear
on this score, so that there are no claims later.

It is scandalous that the government has been pussyfooting on divesting and exiting, for example, Sco
India, for over two decades now. Hopefully, the bankruptcy code should soon be operational and would be able 
to redeploy stressed assets quickly, efficiently and with the minimum of fuss. It is also notable that several 

public sector have also been identified for outright sale to strategic investors. 
Such a divestment plan, with full control of plant and machinery very much on offer, would invite bids for 
takeover at a premium; there can be no strategic case for the Centre to stay invested in sundry cement and steel 

up policy on earmarking new and emerging strategic areas for the public 
sector, the sectors in which the private sector remains unwilling or unable to invest. In the old days
rightly, was deemed as a strategic sector. It is another matter that the attendant inward orientation and absurd 

cost economy that stultified growth, for years. But, going forward, while we 
and bet on openness to modernise and step-up innovation, it makes sense to identify 

generation telecom networks or a new breed of materials derived from 
nanotechnology, to augment India’s economic capability. If the public sector works in space, it can, in other 

                                                                                                 

सु ीम कोट क  सुनवाई नह ं 

के लं बत मामल  पर एक बार फर सु ीम कोट न ेक  सरकार
वाला है। यायपा लका और कायपा लका के मौजूदा ग तरोध
फैसल ेको सै ां तक तौर पर वीकार करने के बावजूद सरकार
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productive purposes and rid the exchequer of long recurring 
losses, which would be for the greater good. The way forward is 
to hive off the land assets of the PSUs concerned as separate 

isation, so that no unearned rents accrue 
to the new owners. There needs to be clear-cut legal provision 
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सरकार को चेतावनी द  है, ले कन 

ग तरोध देखकर यह  कहा जा सकता 
सरकार यावहा रक तौर पर उस े



 
मानने को तयैार नह ं है। सरकार न े नयिु त णाल
माह पहले भेजे गए 77 नाम  म स ेअभी तक 18 

प  पर अगर सहम त नह ं बनती तो या सरकार
तक नाम जार  होने क  बात कह  है, ले कन सरकार
नकलता है क मौजूदा मु य यायाधीश ट एस
टालना चाहती है। रा य या यक नयिु त आयोग
ससंद के काननू को दर कनार करके नयिु तय
यह  आरोप लगाया जा रहा है। दसूर  तरफ जज
नयिु तय  म शी ता क  मांग कर रहे ह। जज  

देर  का बड़ा कारण है।अदालत न ेयह भी कहा है 

कारण अदालत  म ताल ेलगे रहत ेह। अभी म ास
होनी है, ले कन सरकार उसके लए त पर नह ं 
िजस तरह स ेइं दरा गांधी के कायकाल म बगड़
आज अगर नर  मोद  भी वसैा इरादा रखत ेह तो

अब डिजटल डपािजट म रख

शयेर डपािजटर  क  तज पर अगले तीन मह न े

उ च श ा सं थान  क  ओर स े दए जान ेवाले
सं हत कया जाएगा। क य मं मडंल न ेगु वार
प रचा लत कया जाएगा और 2017-18 तक इसे
कहा गया क व त मं ी के बजट भाषण म शयेर
माणप , ड य  और अ य शै णक परु कार

क  घोषणा क  गई थी। बयान म कहा गया, इस
बढ़ावा देना है।एनएडी को एनएसडीएल डाटाबेस
प रचा लत करेगी। य ेदोन  भारतीय तभू त 

कंप नया ंह। इसम डिजटल आधार पर सं हत
म अपलोड करेगा। डपािजटर ज एनएडी म सं हत
यो यता आकलन नकाय , छा  और अ य उपयोगकताओं
और शै णक सं थान  जैस ेपिु ट करने वाल े नकाय
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णाल  के प  (एमओपी) पर सहम त न बनने के कारण
18 नाम ह  अनमुो दत कए ह।सु ीम कोट बार-बार सरकार

सरकार नयिु तय  को रोके रखेगी। हालां क, एडवोकेट जनरल
सरकार समथक वक ल  क  ओर स ेजो अनौपचा रक ट प णयां
ट एस ठाकुर के जनवर  के पहले ह त ेम रटायर होने तक

आयोग के र द कए जान ेके बाद यायपा लका पर आरोप
नयिु तय  म भाई-भतीजावाद चलाना चाहती है। यायमू त ठाकुर

जज  क  कमी और फैसल  म होने वाल  देर  को ह  आधार
 क  मौजूदा सं या आव यकता स ेसाठ फ सद  स ेभी कम
 क पहले जज यादा थे और उनके लए अदालती क  नह ं

म ास, केरल, चंडीगढ़ और झारखंड के हाईकोट  म 26 जज  

 है। प ट तौर पर मौजूदा सरकार और यायपा लका के 

बगड़ गए थे। इं दरा गांधी सम पत यायपा लका बनाना चाहती
तो उस ेपरूा कर पाना आसान नह ं है। 

                                                                       

रख सकगे माणप  और पुर कार 

 म एक रा य शै णक डपािजटर  (एनएडी) कायम क
वाल े श ा माणप , ड य  और अ य शै णक परु कार
गु वार को नणय कया क डपािजटर  को अगल ेतीन
इसे परेू देश म भावी कर दया जाएगा।  कै बनेट बठैक के
शयेर डपािजटर  क  तज पर उ च श ा सं थान  क  ओर

परु कार  को डिजटल आधार पर सं ह त करने के लए डिजटल
इस नणय का उ े य डिजटल भारत के व न को एक अ य

डाटाबेस मनेैजमट ल मटेड (एनडीएमएल) और सीडीएसएल
 ए सचज बोड (सेबी) म पजंीकृत डपािजटर  क  परू  तरह

सं हत डाटा क  ामा णकता के लए वह शै णक सं थान िज मेदार
सं हत होने वाल ेआंकड़  क  सरु ा सु नि चत करगे। एनएडी
उपयोगकताओ ंको पजंीकृत करगे। इसम बक , नयो ता 
नकाय भी ह गे।
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कारण कॉलेिजयम क  तरफ स ेनौ 
सरकार को चेता रहा है क या 
जनरल मकुुल रोहतगी ने 11 नवबंर 

ट प णया ंआ रह  ह उसका यह  अथ 

तक सरकार इन नयिु तय  को 
आरोप लगाया जा रहा है क वह 

ठाकुर के दबाव बनाने के पीछे भी 
आधार बनाकर यायमू त ठाकुर 

कम है जो मकुदम  के फैसल  म 

नह ं थे। आज जज  क  कमी के 

जज  क  नयिु त ज द  स ेज द  

 र त ेउसी तरह बगड़ रहे ह, 

चाहती थी,ं ले कन नह ं बना पा । 
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क  जाएगी। इस डपािजटर  म 

परु कार  को डिजटल आधार पर 

तीन माह के बाद था पत और 

के बाद जार  एक बयान म यहां 
ओर स े दए जान ेवाल े श ा 

डिजटल डपािजटर  था पत करने 

अ य आयाम तक पहंुचाना और 

सीडीएसएल वचस ल मटेड (सीवीएल) 

तरह वा म व वाल  सहायक 

िज मेदार होगा जो इसे णाल  

एनएडी श ण सं थान , बोड , 

 कंप नय , सरकार  एजं सय  

 



 

उ तर सफ समाज के पास 

हदं ू हदं ु व, हदंइू म आ द श द  पर भारत म ववाद
अथ और आशय पर यापक सहम त नह ं होती।
इसे समाज पर थोप सकता है। यह हमारे समाज
है। जब कोई नेता या अपने आपको धम नरपे  कहने
अपने हत-अ हत का यान रखत े हुए या तो 
यायालय या करे? उस ेतो काननू के दायरे म 

उसके लए देश का सं वधान ह  महा थं है, िजसका
न े कया और उसीका अनमुोदन सात सद यीय 

उ मीदवार  के चुनाव ट आचरण के अपराध 

बहस के बाद अदालत इस नतीजे पर पहंुची क 

मजहब क  तरह या कसी मत-मतांतर क  भां त
उपज ेअनेक मत और माग इससे नकल ेह। ले कन
इस एक-दसूरे के वपर त भी ह। अ वतैवाद , वतैवाद
इस लए हदं ु व न तो कसी एक दाश नक वचारधारा
लेने स ेह  कसी के आचरण को ट नह ं माना
आधार पर चार करने क  छूट द  हो। मु य यायाधीश
लए अपील देश के धम नरपे  स ांत  के आधार
कर सकते। वोट बटोरने के उ े य स ेराजनै तक
सकती है।’ ले कन अगर अदालत न ेइस बात पर
चार माना जाए क नह ं, तो यह  अथ नकलगेा
दखाई देती। इस लए अदालत क  सोच को समझने

‘‘हो सकता है क इन श द  को इ तमेाल करने
सं कृ त-नै तक मू य  पर जोर देना ह  हो, और
हदंु व के प  म इतना कहने के बाद अदालत ने
या मजहब के तौर पर ह  इ तमेाल कया जा रहा
ती ता सीतलवाड़ और अ य तवा दय  क  असल
ि थ तया’ं पदैा कर द  ंह; य क अब तो हदं ु व
बताया जान े लगा है। दरअसल, तवा दय  क
वाभा वक प स ेइसक  वशद या याए ंहोने 

IMPORTANT NEWSCLI

                                                                             

ववाद चलता ह  रहेगा, जब तक क समाज म भारतीय, भारतीयता
होती। यह सहम त लाना कसी अदालत का काम नह ं है और न
समाज के हजार  साल के अनभुव स ेबने वभाव क  सहज या

कहने वाला सामािजक कायकता इन श द  पर आपि त करता
 बगल झाकंन ेलग जात े ह या गोलमोल उ तर देकर 

 रह कर ह  फैसला सनुाना है, वह नफा-नकुसान के हसाब
िजसका वह सहारा ल ेसकता है। यह  1995 म सव च यायालय

सद यीय पीठ न ेअब कर दया। 1995 म सव च यायालय के सामने
 पर र  कया जाना चा हए, िजन पर हदं ु व के नाम पर 

 हदं ु व कोई मजहब नह ं है, वह एक जीवन शलै  है। मतलब
भां त कुछ नि चत र मो- रवाज या नयम-कायद  क  आचरण
ले कन आपस म र मो- रवाज और कभी-कभी दाश नक वचार

वतैवाद , शवै, वेदांती , सनातनी या आयसमाजी सभी अपने
वचारधारा और न कसी एक पजूा-प त का नाम है। अदालत
माना जा सकता है। ले कन इसका मतलब यह नह ं है क अदालत

यायाधीश ट एस ठाकुर न ेकहा ‘‘सह  बात यह  होगी क एक
आधार पर ह  क  जाए। हम धम के आधार पर वोट मांगने क

राजनै तक सगंठन  वारा कसी धम वशषे का चार करने क  विृ त
पर वचार करने क  आव यकता महससू नह ं क  क हदं ु व

नकलगेा क अदालत को आज भी यायमू त वमा क  खंड पीठ
समझने के लए हम उसी पीठ के फैसले पर यान देना होगा।
करने का आशय धम नरपे ता को बढ़ावा देना और भारतीय
और कसी दल क  अस ह णुता और भेदभावपणू नी तय  

न ेचेतावनी द  क अगर इन श द  को जानबझू कर गरै हदंओुं
रहा हो तो इसे कदा प वीकार नह ं कया जा सकता है। ले कन
असल  शकायत या है? उनका कहना है क यायमू त वमा

हदं ु व को भारतीयता के समान माना जान ेलगा है और इसे भारतीय
क  परेशानी वा त वक है। पछल े दशक म हदं ु व पर
 लगी ंऔर धीरे-धीरे यह धारणा बनने लगी है क हदं ु व दरअसल
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भारतीयता जसैी धारणाओ ंके 

न ह  इसे कोई राजनै तक दल 

या स ेह  वक सत हो सकता 
करता है तो राजनै तक दल तो 
 मामला टाल देत े ह। ले कन 

हसाब स ेउ तर तो नह ं दे सकता। 
यायालय क  तीन सद यीय पीठ 

सामने सवाल था क या उन 

 वोट लेने का आरोप है। काफ  

मतलब यह था क हदं ु व कसी 
आचरण यव था नह ं है। भारत म 

वचार  म भी भ न है। कुछ तो 
अपने आप को हदं ूह  कहत ेह। 

अदालत को लगा क हदं ु व का नाम 

अदालत ने चुनाव म मजहब के 

एक धम नरपे  देश म मत  के 

क  विृ त को ो सा हत नह ं 
विृ त को मा यता नह ं द  जा 

हदं ु व क  चचा करने को धा मक 

पीठ के आदेश म कोई बरुाई नह ं 
होगा। यायमू त वमा के अनसुार 

भारतीय समाज क  जीवनशलै , 

 क  आलोचना करना ह  हो।’ 
हदंओु ंको नशाना बनाकर धम 

ले कन सवाल यह उठता है क 

वमा के फैसले न े‘‘ वनाशकर  

भारतीय नाग रकता क  पहचान 

पर इतना बोला-सनुा गया क 

दरअसल भारत म ज म ेधम  
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के बीच सेत ुहै या उनको जोड़ने वाला धागा। अगर धम को मजहब के समतु य माने तो इ लाम और ईसाइयत के भारत म आने स े

पहले भी भारत बहुधम  देश रहा है। हदं ूनाम भी इन सब धम  को एक पहचान देने के उ े य स े मला। अगर आर भ स ेह  हदं ु व 

इनके बीच क  सामा य धुर  रह  है तो उस े कसी एक धम के बराबर कैसे माना जा सकता है? कई साल  स ेयह एहसास बढ़ता रहा है 

और इससे न केवल मत-मतांतार  बीच नकटता आने लगी है अ पत ु सख, बौ  और जैन धम  के मकुबले भी हदं ु व कोई टकराव क  

ि थ त नह ं रहा है। यह हालत सचमचु उन दल  के लए अनकूुल नह ं जो छोटे-बड़ ेसा दा यक गटु  क  राजनी त करते ह और 

िजनके लए कोई सावदे शक पहचान भल ेह  वह सं कृ त ह  य  न हो; अनकूुल वातावरण नह ं बनाती है। भाजपा जैसे दल  के लए 

य  इसका कोई भाव न भी पड़,े य क यह दल भी अपने राजनै तक हत  के लए अ पसं यक  को मनाने म लगा है। ले कन 

इससे धम नरपे ता के बदल ेसवधम समभाव क  धारणा को बढ़ावा देना अ धक आसान हो जाता है। धम नरपे ता जहा ंधम स ेहटने 
का भाव है तो समभाव म धम को साथ लेकर चलने क  भावना है। वाभा वक है क इसका राजनै तक भाव दरूगामी होगा य क 

वतमान ि थ तय  म भाजपा ह  नह ं, कोई भी दल जो सावज नक राजनी त करता है, इस अदालती फैसले स ेटकराने क  को शश नह ं 
करगे। इस लए जो लोग इस ि थ त स ेअसतंु ट ह, उ ह भी समझ लेना चा हए क वचार  और धारणाओ ंक  जंग अदालत  म नह ं 
लड़ी जा सकती है। उ ह वचार  के े  या फर राजनी तक के मदैान म ह  लड़ा जा सकता है। 

जवाहरलाल कौल
 

Date: 28-10-16 

कारोबार  सुगमता र कंग 

सरकार न े प ट कया है क ‘‘ईज ऑफ डूइंग बजनेस’ यानी ‘‘कारोबार सगुमता रपोट’ के मामल ेम वह व व बक क  ताजा र कंग स े

सहमत नह ं है। व व बक न ेकारोबार सगुमता क  ि ट स े190 देश  क  सचूी म भारत को 130 वा ं थान दया गया है, जो हर ि ट स े

नराशाजनक है। यानी पछले वष स ेकेवल एक थान का सधुार। व व बक न ेइसके लए जो भी आधार बनाए ह , पर सरकार क  

इससे असहम त कट करना वाभा वक है। वा तव म धानमं ी नरे  मोद  न े वय ंकारोबार सगुमता के मामल ेम देश को कम-

स-ेकम शीष के 50 देश  म शा मल करने का ल य नधा रत कर क  एव ंरा य  स ेउस पर मलकर काम करने का आ वान कया था। 
सरकार का कहना भी सह  लगता है क नई र कंग तयैार करते व त क  और रा य सरकार  क  तरफ स े कए गए इन सधुार  और 

कदम  पर परू  तरह वचार नह ं कया गया। क य वा ण य व उ योग मं ी नमला सीतारमण का कहना है क न केवल क  सरकार, 

बि क देश के तकर बन सभी रा य कारोबार करना आसान बनाने क  दशा म काफ  अ धक स य रहे ह। जा हर है अगर ये सधुार हुए 

ह, िजनम स ेकुछ दखता है तो इन सधुार  क  झलक ताजा र कंग म दखाई नह ं दे रह  है। यह बात सह  है क कर ब 12 सधुार ऐस ेह, 

जो इस या का ह सा ह  नह ं बन पाए। इनम जीएसट , ब सी कोड, वा णि यक यायालय, ऑनलाइन ईएसआइसी और 

ईपीएफओ पजंीकरण आ द ऐस े कदम ह, जो व व बक रपोट को तयैार करते व त या म शा मल नह ं हो पाए। हालां क 

धानमं ी ने व व बक क  रपोट पर क  और रा य सरकार  को कारोबार सगुमता के मामल ेम सधुार क  आव यकता वाल े े  क  

फर स ेसमी ा के नदश दए ह। यानी असल  वजह क  रपोट बनाकर उस पर काम कया जाए। इससे साफ है क सरकार केवल 

व व बक रपोट का वरोध करने तक ह  सी मत नह ं है, वह उस दशा म भी काम कर रह  है, िजससे भारत क  र कंग सधुरे। यह सह  

तर का है। सकं प हो तो कुछ भी क ठन नह ं है। एक ओर वरोध और उसके मा यम स ेउन बदंओु ंको उजागर करना, िजनको र कंग 

म शा मल नह ं कया और दसूर  ओर तजेी स ेवसै ेसधुार करना ता क अगल  बार क  गणना म व ेसब शा मल ह  और भारत को बेहतर 
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थान मले। कंत ुइसके लए राजनी तक दल  एव ंरा य सरकार  को भी परूा सहयोग करना होगा।

 

Date: 28-10-16 

छोटे शहर  क  बड़ी भू मका 

एसोचेम के एक सव ण के मतुा बक 2016 के इस योहार  सीजन न ेकर ब 25000 करोड़  पये क  ऑनलाइन सेल होने क  सभंावना 
है। यह दख भी रहा है। हरेक दसूरे दन कोई ना कोई ऑनलाइन शा पगं वेबसाइट कसी-का-ना- कसी सेल का ऐलान कर रह  होती है। 
तमाम अखबार  के पहले पेज के इि तहार भी अथ यव था का  ख बतात ेह। कसी जमाने म तमाम ब डर  के इि तहार अखबार  के 

पहले पेज पर हुआ करत ेथे। अब इनक  जगह ऑनलाइन सेल क  ऑनलाइन शा पगं वेबसाइट  के इि तहार  न ेल ेल  है। गौर करने क  

बात यह है क सफ बड़ ेमे ो शहर ह  ऑनलाइन सेल म भागीदार  नह ं कर रहे ह, बि क व ेछोटे शहर भी ऑनलाइन सेल म भागीदार  

कर रहे ह, िज ह आम तौर पर टयर टू, टयर र  शहर माना जाता है। एक और शोध के मतुा बक छोटे शहर  स ेऑनलाइन सेल क  

गगूल इन वायर  म ह  हाल क  अव ध म 250 तशत इजाफा हुआ है। सफ द ल  और मुबंई ह  ि लपकाट, अमेजन स ेनह ं खर द 

रह  है, बि क उ नाव और मथुरा के दरवाज  पर भी ि लपकाट, अमेजन और नपैडील के पकेैट द तक दे रहे ह। आज के समय म 

ज रत के सामान स ेलेकर बड़-ेबड़ ेनाम  तक सब कुछ ऑनलाइन उपल ध है। पछल ेएक साल म ऑनलाइन शॉ पगं म काफ  कुछ 

बदलाव देखन ेको मल ेह। एक समय था जब ऑनलाइन सबस े यादा बकने वाल ेसामान  म मु य प स ेइले ॉ नक उपकरण और 

कपड़ ेहुआ करते थे। ले कन क पट शन के इस दौर म अब ऑनलाइन शॉ पगं वेबसाइट ह ंग और चूरन भी बेच रह  ह। अमेजन क  

साइट पर ह ंग और चूरन भी बक रहे ह। इसे लेकर अमजेन क  त वं वी कंप नय  न ेउसका मजाक भी उड़ाया है पर अमेजन 

माक टगं को गहराई स ेसमझती है। 

 जो क टमर एक बार ह ंग या चूरन खर द करके सतंु ट हो जाएगा, वह देर-सबेर महंगा मोबाइल या पावर बक खर दने भी अमेजन पर 

आएगा। बाजार के नयम बहुत कुछ बदल गए ह। अब मलू बात यह है क कसी भी तरह क टमर को पकड़ो और उसे सतंु ट करो, 
जुड़ाव रखो। ऐसा देखा जा रहा है क कई कंप नय  न ेपहले कुछ और बेचना शु  कया था, फर वह कसी और धंधे म अपने परुाने 

ाहक  को ल ेगई। पेट एम इले ा नक पस के तौर पर काम करती रह  है, पर अब इसका छोटा-सा बक भी काम करेगा। ऑनलाइन 

शा पगं वेबसाइट  के लए चूरन तो बड़ा सहारा बनने ह  वाल ेह, साथ म छोटे शहर  का बड़ा सहारा लगने वाला है। इसक  कुछ बु नयाद  

वजह ह। सबस ेबड़ी वजह तो यह है क बड़ ेशहर  म तमाम ांड  क  उपल धता और छोटे शहर  म तमाम ांड  क  उपल धता क  

ि थ तय  म बहुत फक है। जैसे कनॉट लेस द ल  म एक सड़क पर व व क  टॉप घ ड़य  के शो म एक जगह उपल ध ह। नेह  लेस 

द ल  या ल मी नगर द ल  म मोबाइल फोन का कोई भी ांड बड़ा या छोटा आसानी स ेउपल ध है। ऑनलाइन मोबाइल बाजार न े

ऑनलाइन शा पगं क  ि थ तय  को बहुत बदल दया है। मोबाइल के कई चीनी ांड सफ ऑनलाइन सेल चलात ेह, ये मोबाइल स त े

होत ेह, बहुत फ चर देत ेह। उ नाव और मथुरावाल  को भी य ेआक षत करते ह। इंटरनेट भौगो लक सीमाओ ंको ख म कर देता है। 
जैसे ल मी नगर द ल  के शो म स ेखर दन ेवाल े ाहक व ेह  ह ग,े जो वहां भौ तक तौर पर आएगंे। य ेल मी नगर के आसपास के 

इलाक  के हो सकते ह, छोटा-सा ह सा द ल  स ेबाहर स ेभी आया हुआ हो सकता है पर अ धकांश द ल  के ह  ह गे। अडंमान का 
ाहक भी उतनी आसानी स ेकोई आइटम ऑनलाइन खर द सकता है, िजतनी आसानी स ेकोई द ल  वाला खर द सकता है। तो ांड  

क  उपल धता इंटरनेट के ज रये अब एक साथ कई जगह एक ह  व त हो जाती है। ऐसा भेदभाव इंटरनेट न ेख म कर दया है। पर 

यहां कुछ बात समझन ेक  ह। छोटे शहर  म ऑनलाइन शा पगं करनेवाल  को यह भी देख लेना चा हए क व ेजो चीज खर द रहे ह, 

उनके स वस सटर उनके शहर  म ह या नह ं। छोटे शहर  के ाहक  को ऑनलाइन शा पगं करते व त यह देख लेना चा हए क उनके 
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खर दे गए आइटम  के स वस सटर आसपास ह या नह ं। वह ं, ऑनलाइन शा पगं के ज रये माल बेचनेवाल  कंप नय  को भी तय करना 
चा हए क उनका क टमर केयर नेटवक छोटे शहर  म भी पहंुचे जहा ंस ेअब नए ाहक आ रहे ह वरना वेबसाइट  स ेछोटे शहर  के 

ाहक  का मोहभगं होत ेदेर नह ं लगेगी।
 

                                                                         Date: 28-10-16 

How to judge the judges 

In line with global practice, India must revise existing mechanisms and 
deliberate on the performance evaluation of judges at all levels of the 
judiciary 

Recently, the law department in Gujarat, on the recommendation of 
the Gujarat High Court, cracked the whip on 17 judges from various 
cadres in lower courts, ordering their retirement for unsatisfactory 
performance. News reports suggest that these judges were issued 
notices to improve their performance but their failure to heed to these 
warnings led to the government taking this drastic step.While this 
action of the State government suggests that holding judges to 
performance standards is gaining momentum, the existing system of 
performance evaluation for the lower judiciary is plagued with 
various problems. More worryingly, the higher judiciary in India is 
not subject to any sort of evaluation. 

Assessing judges, India and abroad 
 

Lower court judges in India are evaluated through a system of Annual Confidential Reports (ACRs), which are 
completed by the senior-most judges of the lower court, and reviewed by the State High Court. But ACRs are 
neither filled up regularly nor is the evaluation process transparent. Concerns about this lack of due process 
have even reached the Supreme Court, which early this month summoned the Registrar General of the Delhi 
High Court to explain why a lower court judge was marked as “integrity doubtful” without material basis.The 
idea for amending and improving existing methods for evaluating judges’ performance was floated in 2013, 
when the Law Ministry acknowledged the need for a more scientific method of performance appraisal of 
judges. The Ministry also admitted that there was a lack of uniformity of judicial performance appraisal across 
States. But there have been no significant changes since these observations were made.The Vidhi Centre for 
Legal Policy recently surveyed the legal community for its views on judicial performance evaluation. Almost all 
the individuals surveyed said that there should be a system of performance appraisal of judges, particularly of 
the higher judiciary. Most survey respondents believed that such appraisal would lead to greater accountability, 
transparency and better and efficient functioning of judges. This is an opportune moment to revise existing 
mechanisms and deliberate on the performance evaluation of judges at all levels of the judiciary.Evaluating 
judges’ performance through periodic reviews and evaluations is a common practice across jurisdictions. 
Formally known as “Judicial Performance Evaluation” (JPE), the system of periodic assessment of judicial 
performance originated in the U.S. Sitting judges were evaluated to inform voters about a judge’s performance 
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record for ‘retention elections’. Retention elections allow the public to vote for or against the continuing tenure 
of judges. JPEs became institutionalised over time, and are now regularly followed across the U.S., with most 
States incorporating provisions for evaluating judges in their constitutions. 

 In the European Union, the European Commission for the Efficiency of Justice conducts a periodic 
performance review of court systems of different member states. This country-wise study collects data 
on various parameters, including the efficiency of courts in justice disposal, the costs per case, and the 
budget of courts. The outcome of this exercise is the “EU Justice Scoreboard”, published annually, 
rating the working of justice systems across member states.Studies of JPE programmes suggest that 
parameters for evaluating judicial performance may be qualitative as well as quantitative. These 
include the rate of disposal of cases by a judge, the quality of judgments and legal reasoning, 
knowledge of the law, behaviour towards lawyers in court proceedings, independence and 
transparency. JPE programmes initially tend to use objective criteria to evaluate judges, eventually 
moving towards more qualitative criteria when systems have evolved sufficiently to reduce likelihood 
of bias and subjectivity in assessment processes.Judges in India are nominated or appointed through 
examination processes and not elected as in the U.S. Therefore, JPE programmes here would not work the 
same way as in the U.S., where they were formulated to give voters information on judges before retention 
elections. However, studies of JPEs show that besides providing information to voters, these programmes also 
serve the purpose of increased transparency and accountability of the judiciary. A regular review of judicial 
performance ensures that once appointed, judges are mindful of their accountability to the institution of the 
judiciary. 

A conversation must begin 
 
But even while measuring judicial performance, a delicate balance needs to be struck. Scholars have expressed 
reservations that performance evaluations could compromise the independence of the judiciary. To avoid this, 
a JPE programme is best devised by the judiciary itself, instead of by the government. The Madras High Court, 
for the first time, has come out with qualitative as well as quantitative performance assessment of its judges 
this year. This exercise was met with mixed reactions from lawyers, some of whom felt that this could unduly 
pressurise judges to dispose of cases, and encourage indiscriminate disposal rather than delivering justice. 
Despite the opposition from a section of lawyers, this is precisely the sort of performance evaluation courts 
should start conversations about.The first step towards such evaluation should be the objectives of such 
evaluation, such as improving quality of justice, pendency rates, and so on. A joint consultation could be held 
with stakeholders, including judges, lawyers, academics and members of civil society to understand how best to 
initiate such a system in India. Any codified system that emerges from these discussions, say, in the form of 
guidelines or regulations, must be reviewed to ensure minimum bias and maximum transparency. All these 
steps would help India work towards higher standards and greater accountability in judicial functioning. 

Medha Srivastava is a Research Fellow at the Vidhi Centre for Legal Policy, New  

Delhi.
 

 

 



 

 

A Story Of Two Bills 

The transgender rights bill dilutes the private member’s bill passed by 
Rajya Sabha. 

delay in discussing the bill in the Lok Sabha. The reason became evident when on December 26, 2015, the 
Ministry of Social Justice and Empowerment uploaded a bill on transgender “protection” with diluted 
provisions on its website.The massively diluted Transgender Persons (Protection of Rights) Bill, 2016 of the 
government is unrecognisable from the private member’s bill passed by the
understanding of the community and its concerns. If passed it will reverse all the gains the community has 
achieved in its pursuit of dignity through decades of struggle.To start with, the government’s bill gives a 
degrading and scientifically incorrect definition of transgender 
incompletion with the binary gender as the reference point. This is in contravention of the definition of 
transgender provided by the Supreme Court’s NALSA judgement, th
government’s own expert committee on transgender persons. A transgender is a person whose sense of gender 
— gender identity — does not match with the gender assigned to that person at birth. Gender identity refers to 
each person’s deeply felt internal and individual experience of gender, which may or may not correspond with 
the sex assigned at birth. 

Fear of non-conforming behaviour and the resultant hostility displayed by the state and the society has resulted 
in the transgender community becoming one of the most deprived and disempowered group in the Indian 
society. This regretful state of affairs was acknowledged by the Supreme Court in its path
Legal Services Authority (NALSA) v. Union of India and 
transgender persons to decide their self-
at the uplift of the hitherto neglected community. The unabated prosecution of transgender p
and the society points to the lack of enforcement of the Supreme Court ruling.The government bill proposes a 
district screening committee to “certify” transgender persons. This violates the NALSA judgment which upheld 
the transgender person’s right to decide their self
guaranteed rights of equality before the law and freedom of persons.

The removal of the clauses which provided for the setting up of National and State Transgender We
Commissions is another incapacitating deletion. The National Council for Transgender Persons which the 
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The transgender rights bill dilutes the private member’s bill passed by 

More than a year has passed since the passage of the Rights of 
Transgender Persons Bill, 2014 in the Rajya Sabha. Presently, 
the government is pushing for a heavily diluted legislation in 
place of the private member’s bill that was unanimously
passed in the RS. 

The Rights of Transgender Persons Bill, 2014, piloted by 
Tiruchi Siva, MP, was introduced in the RS on December 10, 
2014. MPs across partylines discussed the bill in detail and 
rallied for its passage. This proved to be a game
leading to the RS passing a private member’s bill for the first 
time in the last 46 years. However, there was an unanticipated 

delay in discussing the bill in the Lok Sabha. The reason became evident when on December 26, 2015, the 
and Empowerment uploaded a bill on transgender “protection” with diluted 

The massively diluted Transgender Persons (Protection of Rights) Bill, 2016 of the 
government is unrecognisable from the private member’s bill passed by the RS and betrays a lack of 
understanding of the community and its concerns. If passed it will reverse all the gains the community has 
achieved in its pursuit of dignity through decades of struggle.To start with, the government’s bill gives a 

cientifically incorrect definition of transgender — as part male and part female or an 
incompletion with the binary gender as the reference point. This is in contravention of the definition of 
transgender provided by the Supreme Court’s NALSA judgement, the private member’s bill and the Union 
government’s own expert committee on transgender persons. A transgender is a person whose sense of gender 

does not match with the gender assigned to that person at birth. Gender identity refers to 
ach person’s deeply felt internal and individual experience of gender, which may or may not correspond with 

conforming behaviour and the resultant hostility displayed by the state and the society has resulted 
ransgender community becoming one of the most deprived and disempowered group in the Indian 

society. This regretful state of affairs was acknowledged by the Supreme Court in its path
Legal Services Authority (NALSA) v. Union of India and others judgement, wherein it upheld the right of the 

-identified gender and made a number of other legal declarations aimed 
at the uplift of the hitherto neglected community. The unabated prosecution of transgender p
and the society points to the lack of enforcement of the Supreme Court ruling.The government bill proposes a 
district screening committee to “certify” transgender persons. This violates the NALSA judgment which upheld 

son’s right to decide their self-identified gender. It also goes against constitutionally 
guaranteed rights of equality before the law and freedom of persons. 

The removal of the clauses which provided for the setting up of National and State Transgender We
Commissions is another incapacitating deletion. The National Council for Transgender Persons which the 
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                                                                                Date: 28-10-16 

The transgender rights bill dilutes the private member’s bill passed by 

More than a year has passed since the passage of the Rights of 
Transgender Persons Bill, 2014 in the Rajya Sabha. Presently, 
the government is pushing for a heavily diluted legislation in 
place of the private member’s bill that was unanimously 

The Rights of Transgender Persons Bill, 2014, piloted by 
Tiruchi Siva, MP, was introduced in the RS on December 10, 
2014. MPs across partylines discussed the bill in detail and 
rallied for its passage. This proved to be a game-changer 

ading to the RS passing a private member’s bill for the first 
time in the last 46 years. However, there was an unanticipated 

delay in discussing the bill in the Lok Sabha. The reason became evident when on December 26, 2015, the 
and Empowerment uploaded a bill on transgender “protection” with diluted 

The massively diluted Transgender Persons (Protection of Rights) Bill, 2016 of the 
RS and betrays a lack of 

understanding of the community and its concerns. If passed it will reverse all the gains the community has 
achieved in its pursuit of dignity through decades of struggle.To start with, the government’s bill gives a 

as part male and part female or an 
incompletion with the binary gender as the reference point. This is in contravention of the definition of 

e private member’s bill and the Union 
government’s own expert committee on transgender persons. A transgender is a person whose sense of gender 

does not match with the gender assigned to that person at birth. Gender identity refers to 
ach person’s deeply felt internal and individual experience of gender, which may or may not correspond with 

conforming behaviour and the resultant hostility displayed by the state and the society has resulted 
ransgender community becoming one of the most deprived and disempowered group in the Indian 

society. This regretful state of affairs was acknowledged by the Supreme Court in its path-breaking National 
others judgement, wherein it upheld the right of the 

identified gender and made a number of other legal declarations aimed 
at the uplift of the hitherto neglected community. The unabated prosecution of transgender people by the state 
and the society points to the lack of enforcement of the Supreme Court ruling.The government bill proposes a 
district screening committee to “certify” transgender persons. This violates the NALSA judgment which upheld 

identified gender. It also goes against constitutionally 

The removal of the clauses which provided for the setting up of National and State Transgender Welfare 
Commissions is another incapacitating deletion. The National Council for Transgender Persons which the 



www.afeias.com 
IMPORTANT NEWSCLIPPINGS (29-Oct-16) 

9 

 
government’s bill envisions would be a massive bureaucratic structure without enforcement abilities, rendering 
it powerless to be a protector of rights. The government’s bill has also dropped the provision for reservation in 
education and employment to transgender persons, which was directed by the Supreme Court and provided for 
under the private member’s bill. The bill also does not guard against police violence although cases of physical 
and sexual violence by the police against transgenders have been extensively documented. Further, it avoids 
discussing the pertinent issues including the right to marriage, inheritance and adoption among others. Not 
surprisingly, the transgender community has publicly expressed dissatisfaction with the government’s bill with 
some sections calling it the Transgender Persons (Decimation and Violation of Rights) Bill, 2016.Both the 
private member’s bill and the government’s bill are pending in the Lok Sabha and are likely to be discussed in 
the upcoming winter session of Parliament. It is important that all MPs concerned about the rights and welfare 
of the transgender community act to ensure the passage of a comprehensive bill that would enable the 
aspirations of transgenders for generations. 

Siva is a Rajya Sabha MP. Anuvinda worked as his legislative assistant in 2014-15. 
She is currently pursuing her Masters at JNU. 

 
 


