
 

परत दर परत : राÏयɉ को वयèक होने दीिजए 

उ×तराखडं मɅ लगाए गए राçट्रपित शासन की वैधता पर िवचार करत ेहुए सुप्रीम कोटर् ने कɅ द्र सरकार से 

सब कुछ पूछा, बस यही नहीं पूछा िक आिखर अनुÍछेद 356 की जǾरत क्या है? 

संिवधान की यह सब से बदनाम धारा है िजसका प्रयोग अवांिछत राÏय सरकारɉ को िवपि×त मɅ डालने 

के िलए िकया जाता रहा है. इसका दǽुपयोग नेहǾ के समय से ही शुǾ हो गया था. जैसे ही यह संदेह 

करने का जरा भी मौका िमला िक राÏय सरकार के पास बहुमत है या नहीं, िदãली ने उस पर धावा बोल 

िदया और राÏय का शासन अपने हाथ मɅ िलया. संिवधान का िनदȶश है िक जसेै ही िवधानसभा भंग हो, 
छह महीनɉ के भीतर नए चनुाव हो जाने चािहए. लेिकन कुछ राÏयɉ मɅ तो साल भर से Ïयादा समय 

तक राçट्रपित शासन लगा रहा. िजस धारा का मकसद राÏय मɅ राजनीितक िèथरता लाना था, उसी का 
इèतमेाल राजनैितक अिèथरता लाने के िलए िकया जाता रहा है. 

हम समझते थे िक बोàमई केस मɅ 1994 मɅ सुप्रीम कोटर् का फैसला इस मामले मɅ सारे िववाद को ख×म 

कर देगा. वह फैसला यह था िक िकसी भी सरकार का बहुमत संिदग्ध हो जाने पर उसका िनणर्य 

िवधानसभा मɅ ही होगा,राÏयपाल भवन या कहीं और नहीं. लेिकन इसका डर कुछ ही वषȾ तक बना 
रहा. बाद मɅ मनमोहन सरकार ने 356 का अनुिचत इèतमेाल करने का प्रयास िकया और अब वही 
काम मोदी सरकार कर रही है. उ×तराखंड उÍच Ûयायालय ने जब उ×तराखंड मɅ मोदी सरकार ɮवारा 
लगाए गए राçट्रपित शासन को िनरèत कर िदया और मुख्यमंत्री हरीश रावत को िवधानसभा मɅ अपना 
बहुमत सािबत करने को कहा, तो कानून एकदम पटरी पर था. उ×तराखंड हाई कोटर् ने अपने फैसले मɅ 
बोàमई केस मɅ सुप्रीम कोटर् के उपयुर्क्त िनणर्य का हवाला भी िदया था. लेिकन पता नहीं क्यɉ सुप्रीम 

कोटर् ने इस फैसले को मुलतवी कर िदया. अब मामला, एक तरह से, सुप्रीम कोटर् बनाम सुप्रीम कोटर् का 
है. देखते हɇ, इस ɮवंɮव मɅ पहले वाला सुप्रीम कोटर् जीतता है या वतर्मान सुप्रीम कोटर्. कायदा तो यही है 

िक समय के साथ लोकतंत्र को आगे बढ़ना चािहए, न िक पीछे. 



 अनुÍछेद 356 का जÛम, मेरे िवचार से, एक डर से हुआ था. जब तक भारत िवभाजन नहीं हुआ था, 
पूरी तयैारी भारत को एक संघराÏय बनाने की थी. अभी भी भारत को पिरभािषत करने के उपक्रम मɅ 
उसका एक प्रमाण बचा हुआ है. संिवधान मɅ कहा गया है िक भारत, अथार्त इंिडया, राÏयɉ का संघ 

होगा. भारत नाम के देश की मूल इकाई राÏय ही है, राÏयɉ के िमलने से जो बना है, वह संघ है. संघ है 

तो संघ की सरकार भी होगी, लेिकन उसकी इय×ता उसके अपने िलए नहीं, बिãक राÏयɉ के िलए है. 

राÏय सरकारɅ संघ सरकार को बल प्रदान करɅगी, न िक संघ सरकार राÏय सरकारɉ पर शासन करेगा. 
लेिकन इसके बाद जो संिवधान बना, वह कɅ द्र को Ïयादा अिधकार देता है और राÏयɉ को उसका 
लगभग अनुगत बनाए रखता है. राÏयɉ को यह अिधकार नहीं है िक वे बहुमत से संघ सरकार को भंग 

करवाएं पर संघ सरकार को यह अिधकार है िक वह पिरभािषत िèथितयɉ मɅ िकसी भी राÏय सरकार को 
भंग कर सकता है. 

संघ सरकार को यह अिधकार इस डर से िदया गया था िक भारत िजस तरह दो टुकड़ɉ मɅ बंट गया और 

कुछ राÏयɉ ने अलग हो कर पािकèतान बना िलया, वैसे ही कहीं िफर शषे भारत का िवभाजन न हो 
जाए. खतरा खास तौर से दिक्षण और उ×तर-पूवर् से था. तिमल के्षत्र मɅ अलगाववादी मानिसकता के 

कुछ अवशषे अभी भी िदखाई देते हɇ. खासकर कɅ द्र की राजभाषा िहदंी से संबंिधत मामलɉ मɅ, पर उ×तर-

पूवर् की आग बरकरार है. ऐसी समèयाएं उन सभी देशɉ के साथ बनी हुई हɇ, िजÛहɉने राçट्र-राÏय का 
यूरोपीय मॉडल èवीकार िकया. चीन के साथ भी यह है. िदलचèप यह है िक टूटा तो वह पािकèतान, 

िजसके पीछे एक िजद थी, भारत नहीं टूटा. अपने भीतर की तमाम अशांितयɉ का िशकार होने भी कोई 

उदार, बहुलतावादी गणततं्र समय-समय पर लचक भले ही जाए, पर वह खंड-खडं नहीं होता. 

इसिलए मांग यह उठनी चािहए िक राÏयɉ को वयèक होने दीिजए उनकी इस क्षमता पर भरोसा 
कीिजए िक अपने राजनैितक िववाद वे अपने èतर पर सुलझा सकते हɇ. Ïयादातर मामलɉ मɅ िववाद 

यही होता है िक सरकार के पास बहुमत है या नहीं. यह िववाद तब पैदा होता है, जब स×ताǾढ़ दल या 
गठजोड़ से कुछ दल-बदल होता है. दल-बदल रोकने के िलए बहुत èपçट कानून हɇ. इसिलए कɅ द्र अगर 

धीरज िदखाए, तो िवधानसभा की तरंुत बुलाई गई बैठक मɅ बहुमत का फैसला आसानी से हो सकता है. 

हां, मुख्यमंत्री या िवधानसभा अÚयक्ष अगर िवधानसभा की बैठक बुलाने से इनकार कर दे, तब 

राÏयपाल को यह अिधकार िदया जाना चािहए. तब राÏय मɅ राÏयपाल शासन होगा, न िक राçट्रपित 

शासन. जàमू-कæमीर की तरह. भारत के अÛय राÏयɉ की िèथित मɅ जàमू-कæमीर को लाने के प्रयास 

से बेहतर है िक भारत के अÛय राÏयɉ को जàमू-कæमीर जैसी मजबूत िèथित मɅ लाएं. आज जो िजतना 
लचीला होगा, वह उतना ही Ïयादा िटकेगा. और हां, यह भी िलख लीिजए िक िवकɅ द्रीकरण से राçट्रीयता 
मजबूत होती है, कमजोर नहीं. 



 

 
िबना सरकारी मदद वाईफाई गांव; हर गली मɅ सफाई वाले, èमाटर् क्लास मɅ पढ़ाई, मिहला 
सरुक्षा के िलए सीसीटीवी कैमरे 

हिरयाणा मɅ पढ़ी-िलखी पंचायत ने दो महीने मɅ िदखाया बदलाव 

गांव की आबादी 6 हजार, 99 फीसदी घरɉ मɅ है टॉयलेट 

हिरयाणा ने पहली बार पढ़ी-िलखी पंचायत चनुी है। 
दो महीने मɅ ही असर भी िदखने लगा है। अमूमन 

नए सरपंच को दो-ढाई महीने तो åयवèथा समझने 

मɅ लग जाते हɇ। लेिकन यहां एक सरपंच ने इतने 

समय मɅ गांव की तèवीर ही बदल दी। वह भी िबना 
िकसी सरकारी ग्रांट के। उसने पंचायत से होने 

वाली आय और ग्रामीणɉ के सहयोग से गांव मɅ 
शहरɉ जैसी सुिवधाएं मुहैया करा दीं। यह कहानी है 

पानीपत की झट्टीपुर पंचायत और उसके सरपंच अशोक कुमार ǽहल की। झɪ टीपुर गांव जीटी रोड से 

लगा है। आबादी कोई छह हजार हा◌ेगी। गांव आज आधिुनक सुिवधाओं से लैस है। गांव तक आरसीसी 
सड़कɅ  हɇ और इंटरलॉिकंग गिलयां। हर गली के िलए अलग-अलग सफाई कमर्चारी हɇ। यहां कूड़ा उठाने 

के ि◌लए बैट्री िरक्शा है। सफाईकिमर्यɉ के मोबाइल नंबर दीवारɉ पर बने बोडर् पर िलखे हɇ। साथ ही 
िलखा है एक वाɪसएप नंबर। िकसी को िशकायत है तो वह फौरन मैसेज कर सकता है। पूरा गांव 

वाईफाई है। एमए, एमिफल और एलएलबी तक की पढ़ाई कर चुके अशोक कहते हɇ िक ‘शपथ लेने से 

पहले अखबारɉ मɅ गुजरात और महाराçट्र के सवर्Įेçठ पंचायतɉ के बारे मɅ पढ़ा था। तभी सोच िलया था 
िक मɇ भी अपनी पंचायत ऐसी बनाऊंगा जो दसूरɉ के िलए िमसाल बने। सरपंच बना तो सबसे पहले 

घर-घर जाकर बÍचɉ को èकूल भेजने के िलए कहा। दो महीने मɅ 500 से Ïयादा दािखले करवाए। 



मिहला सुरक्षा के िलए तीन राèतɉ पर सीसीटीवी कैमरे लगे हɇ। 200 लोगɉ को नेट कनेक्शन िदए जा 
चकेु हɇ। अब गांव से ही ऑनलाइन आवेदन हो रहा है। बुजुगɟ को पɅशन के िलए परेशान होना पड़ े

इसिलए बɇक किमर्यɉ को गांव मɅ ही बुला िलया जाता है। 99% घरɉ मɅ टॉयलेट बन चकेु हɇ। जहां नहीं हɇ 
वहां ई-टॉयलेट की åयवèथा है। 

ऐसे जुटाया पैसा... 

कामके िलए पैसे की जǾरत थी। शǾु मɅ प्रèताव बनाए तो अफसरɉ ने Úयान ही नहीं िदया। िफर हमने 

पंचायत की आय पर जोर िदया। उसी से काम शǾु करवाए। कंपिनयɉ से बात की तो मदद िमलने लगी। 
िकसी से ई-टायलेट िलए तो िकसी ने पेड़-पौधे िदए। -अशोक ǽहल, सरपचं 

 

 

Ûयाय की अधूरी आस 

भावुकता तकर् िनçठ और वैधािनक नहीं होती। इसीिलए भारत मɅ Ûयायाधीशɉ को Ûयायमूित र् कहा जाता 
है। मूित र्यां भी संवेदनशील और भावुक नहीं होतीं। लेिकन देश की सवȾÍच Ûयायपीठ के प्रधान भावुक 

हो गए। वातावरण èवाभािवक ही गंभीर हो गया। प्रधान Ûयायाधीश ने लाखɉ लंिबत मुकदमɉ के िलए 

प्रकारांतर से सरकार को िजàमेदार ठहराया। कहा िक लंिबत मुकदमɉ के िलए Ûयायपािलका को ही 
िजàमेदार नहीं माना जा सकता। उÛहɉने हरेक èतर पर जजɉ की कमी बताई। प्रधानमंत्री नरɅद्र मोदी 
का उक्त सàमेलन को संबोिधत करने का कायर्क्रम नहीं था। उÛहɉने प्रधान Ûयायाधीश से सहमित 

åयक्त की और कहा िक यिद संवैधािनक बाधा न हो तो विरçठ मंत्री और Ûयायाधीश िवचार िवमशर् 
ɮवारा समèया का समाधान करɅ। 

Ûयायालयɉ मɅ सभी èतरɉ पर मुकदमɉ के अंबार हɇ और जजɉ के पद खाली हɇ। आंध्र प्रदेश उÍच 

Ûयायालय के Ûयायाधीश वीवी राव ने 2010 मɅ िटÜपणी की थी िक लंिबत मुकदमɉ के िनèतारण के 

िलए Ûयायपािलका को 320 वषर् लग सकते हɇ। एक अÚययन के अनुसार अदालतɉ मɅ लंिबत मुकदमɉ 
की संख्या तीन करोड़ से भी अिधक है, जबिक अकेले उÍचतर Ûयायपािलका मɅ यह आंकड़ा चालीस 

लाख के आसपास है। जािहर है, हर èतर पर मुकदमɉ के अंबार हɇ, लेिकन जजɉ की कमी ही इस अंबार 

का कारण नहीं है। 



कायर्पािलका मुख्य शासक है। वह संसद व िवधानमंडल के समक्ष जवाबदेह है। संिवधान और 

िविधसàमत Ûयाय पाना हरेक नागिरक का अिधकार है। देश मɅ लाखɉ सरकारी कमर्चारी-अिधकारी हɇ। 
सरकार उनकी िनयोक्ता है। सरकारɅ उÛहɅ भी संतुçट नहीं कर पातीं। वे सरकारी िनणर्यɉ के िवǽद्ध 

Ûयायालय जाते हɇ। Ûयायालय उÛहɅ राहत देता है तो सरकारɅ उनके िवǽद्ध और ऊपर की अदालतɉ मɅ 
जाती हɇ। मुकदमɉ के अबंार मɅ सरकार और प्रशासन का ही बड़ा िहèसा है। आम आदमी गहन åयथा मɅ 
ही Ûयायालय जाते हɇ। लेिकन सरकारɅ अपने कमर्चािरयɉ व देशवािसयɉ के िवǽद्ध लगातार मुकदमेबाजी 
कर रही हɇ। यहां सरकारɅ ही सबसे बड़ी मुकदमेबाज हɇ। अनेक लोग प्रचार इÍछा से मुकदमे करते हɇ। 
Įीराम पर सीता को पीिड़त करने वाला मुकदमा हाल की ही घटना है। संता बंता के चुटकुले भी 
Ûयाियक िवचारण मɅ है। ‘भावनाओं को आहत करने’ के नाम पर भी ढेर सारे मुकदमे होते हɇ। 15 

अगèत èवाधीनता िदवस न मानने का भी मुकदमा हुआ था। 

नागिरक समèयाओं के समाधान के िलए मुकदमा करना अलग बात है, लेिकन प्रचार पाने की इÍछा 
से ही मुकदमेबाजी का कोई औिच×य नहीं। क्या Ûयायपािलका ऐसे अगंभीर वादɉ से बचने का कोई 

उपाय खोज सकती है? सरकारɅ िवæवसनीय प्रशासन देकर मुकदमे घटा सकती हɇ। राजèव िवभाग 

पारदशीर् और प्रामािणक कायर् करत ेहुए पीिड़तɉ को राहत दे सकता है। दीवानी अदालत की शरण कोई 

नहीं जाना चाहता। पुिलस िनçपक्षता से भी मुकदमɉ की संख्या घटेगी। पुिलस सामाÛयतया अपराध 

पंजीकृत नहीं करती। पीिड़त अदालत का दरवाजा खटखटाते हɇ। अदालत िफर पुिलस से पूछती है। 
मुकदमा लंबा िखचंता है। प्रशासिनक Ûयाय की िवफलता सपंÛन वगȾ की मददगार है। 

गरीब मुकदमɉ का खचर् नहीं उठा सकत।े संपÛन अदालती कायर्वाही मɅ घसीटते हɇ। मुकदमɉ मɅ तारीख 

िमलती है। मुकदमɉ की संख्या बढ़ती है। ह×या, ह×या के प्रयास आिद संगीन मामलɉ के पीिड़त पक्ष 

तारीख लेते थककर टूट जाते हɇ। Ûयाय दशर्न की अिभलाषा पूरी नहीं होती। èवयं बदला लेकर Ûयाय 

करने का िवद्रोह भी भड़कता है। कायर्पािलका, िवधाियका और Ûयायपािलका को भारतीय जनगण की 
Ûयाय भूख शांत करने का उपाय खोजना ही होगा। जजɉ की संख्या मɅ विृद्ध एक उपाय है, लेिकन यही 
एक उपाय नाकाफी है। समूचे संिवधान ततं्र को एक साथ िमलकर ही मूल समèया से िनपटना चािहए। 

सवȾÍच Ûयायालय की अपनी गिरमा है। हमारी Ûयायपािलका ने अपना कायर्के्षत्र बढ़ाया है। याद 

कीिजए सवȾÍच Ûयायालय के प्रधान Ûयायाधीश राçट्रीय Ûयाियक िनयुिक्त आयोग की बैठक मɅ नहीं 
गए। तब तक कोटर् ने आयोग की िविधमाÛयता को िनरèत नहीं िकया था। संसद के दोनɉ सदनɉ व 

आधे से Ïयादा िवधानमंडलɉ ने 99वां संिवधान संशोधन पािरत िकया था। तब यह भारत की िविध का 
भाग था। बाद मɅ इसे ‘संिवधान के मूल ढांचे’ के िवǽद्ध बताकर िनरèत कर िदया गया। संिवधान मɅ 



बुिनयादी ढांचे का उãलेख नहीं है। Ûयायमूित र् डीडी वसु के अनुसार ‘उÍचतम Ûयायालय ने कई नवीन 

िसद्धांत प्रितपािदत िकए हɇ। इनके िलए संिवधान मɅ कोई èपçट आधार नहीं है। 

यिद यह प्रविृ×त रोकी नहीं जाती तो इसके गलत पिरणाम हɉगे। कोई कह नहीं सकता िक िकन-िकन 

के्षत्रɉ मɅ नवीन िसद्धांतɉ का िवèतार होगा, क्यɉिक इसमɅ अंितम वचन Ûयायालय का होगा। संिवधान 

संशोधन Ûयायपािलका ɮवारा होगा, जबिक संिवधान संशोधन (अनु. 368) िवधाियका का अिधकार 

है।’ िवधाियका ने संवैधािनक प्रािधकार मɅ िनयुिक्त आयोग बनाया था। संवैधािनक िविध की िनरिèत 

िवधाियका के के्षत्रिधकार का अितक्रमण क्यɉ नहीं है? क्या िनयुिक्त आयोग के िनरèत होने के कारण 

नई िनयुिक्तयɉ पर प्रभाव नहीं पड़ा? 

संप्रित देश मɅ हजारɉ कानून हɇ। ढेर सारे कालवाéय हो चकेु हɇ। Ûयाय प्रिक्रया उनसे प्रभािवत होती ही है। 
िविध आयोग ऐसे कानूनɉ को खगंालता भी है लेिकन कालवाéय िविधयɉ का अनुकूलन नहीं होता। 
िविध आयोग ने 1987 मɅ प्रित 10 लाख की जनसंख्या पर 50 जजɉ की जǾरत बताई थी। इस पर कोई 

कारर्वाई नहीं हुई। 2016 की पिरिèथितयां िभÛन हɇ। मुकदमे लगातार बढ़े हɇ। Ûयाय दरू की कौड़ी बनता 
जा रहा है। Ûयायपािलका के प्रित बेशक यहां आदर और िवæवास है। कायर्पािलका की आलोचना संभव 

है, होती भी है। कायर्पािलका संसद और िवधानमंडल के प्रित भी जवाबदेह है। प्रशासिनक सेवाएं भी 
कायर्पािलका व िवधाियका के प्रित जवाबदेही मɅ हɇ। भारत की सभी संवैधािनक संèथाएं िकसी न िकसी 
èतर पर जवाबदेह हɇ, लेिकन Ûयायपािलका आदरणीय होने के बावजूद जवाबदेह नहीं है। हम उसकी 
कायर्शैली का िववेचन नहीं कर सकते। 

हम उसकी èथापनाओं व िनणर्यɉ पर िटÜपणी भी नहीं कर सकत।े मूलभूत प्रæन यह है िक भारत के 

संिवधान ततं्र का सवार्िधक भरोसेमंद Ûयाियक िनकाय अपनी जवाबदेही का कोई ततं्र क्यɉ िवकिसत 

नहीं करता? Ûयाियक èवततं्रता िनिæचत ही भारतीय संिवधान का गौरवशाली भाग है, लेिकन 

जवाबदेही का भी कोई िनकाय होना ही चािहए। सवȾÍच Ûयायपीठ िवचार करे। विरçठ जजɉ, 
कायर्पािलका के िजàमेदार मंित्रयɉ व िवधाियका के विरçठɉ की कोई सिमित बने। वही Ûयायपािलका 
की किठनाइयɉ और चनुौितयɉ का भी िनराकरण करे। इसकी कायर्वाही सूचना के अिधकार या 
आमजन की जानकारी से परे रखी जा सकती है। 

[ लेखक ǿदय नारायण दीिक्षत, उप्र िवधान पिरषद मɅ भाजपा िवधायक दल के प्रमुख हɇ ] 

 



 

Jobs not Quotas 

Expanding quotas will not address frustrations arising from jobless 

growth 

Gujarat’s announcement of a 10% quota for economically backward classes in 

education and government jobs represents a misdiagnosis of a pressing problem. 

The proposal is bound to be challenged legally as aggregate quotas will overshoot the 

permitted 50% mark. Moreover the agitating Patels, who the announcement sought 

to pacify, have dismissed it as “another lollipop from the BJP factory”. 

The reality is that government cannot expand jobs fast enough to address 

contemporary society’s malaise: joblessness. Myriad agitations are only symptoms of 

the frustration among young Indians. If our demographic transition, where there is 

an ongoing surge in the working age population, is to translate into a dividend and 

not a nightmare, governments must address the challenge of joblessness. Over the 

last 15 years millions have moved out of agriculture, with only construction 

expanding noticeably to absorb the influx. Worryingly, manufacturing and services 

have not pulled their weight in job creation. For this, governments’ 

counterproductive policies must take the blame. 

The nature of government intervention needs to be radically transformed. Right 

now, at both central and state levels, we are witnessing more government and less 

governance. In a complex world characterised by rapid changes in technology and 

trends, governments are not in a position to pick winners. Entrepreneurs are best 

placed to make these choices and governments need to get out of their way by 

removing barriers to economic activity. Simplification of regulations needs to be 

complemented by smarter regulation. 

Enhancing the quality of public education, dismantling the licence raj shackling 

private education, skilling and physical infrastructure will help India grab 



opportunities. As wages in China increase, it opens the door for India’s export-led 

apparel industry and other labour-intensive industries, which can generate millions 

of jobs. A World Bank report, entitled “Stitches to Riches?” estimates that even a 

10% increase in Chinese apparel prices can be leveraged to create at least 1.2 million 

jobs in the Indian apparel industry. This would be particularly good for women who 

are prolifically employed by the apparel industry, addressing India’s appalling 

gender inequities. But the government’s approach must be tailored to capitalise on 

available opportunities. For example India’s ruinous labour laws, which create a new 

caste system whose Brahmins are organised labour and whose quasi-untouchables 

are roughly 93% of the labour force consigned to the informal sector, must be 

reformed to give a better chance to the rest. 

 

 

All elections together. Why not? 

The Congress has the problem that it is still furiously in denial about its 

defeat. On the idea of simultaneous elections, it again stirred up 

Uttarakhand. 

Prime Minister Narendra Modi has reiterated his suggestion that Centre and state 

elections should be held together. This is an idea whose time has come and we need 

a widespread and serious discussion in 

legislatures and in civil society about it. 

The Congress has the problem that it is 

still furiously in denial about its defeat. 

On the idea of simultaneous elections, it 

again stirred up Uttarakhand. If 

anything, Uttarakhand has shown how 

much more mature Indian democracy has become. Thus a routine exercise of Article 



356, like Indira Gandhi used to make, is no longer acceptable as states are jealous of 

their own democratically elected parliaments. Anyway, Modi would need four terms 

as PM to break Indira Gandhi’s record on Article 356. 

The beauty of the proposal of simultaneous elections is that it may also solve the 

anomalies created by Article 356. As I have argued just recently, the idea that the 

Centre can overrule state governments is anti-federalist. If the Central government 

cannot similarly have President’s Rule imposed, then why should any state suffer the 

burden? 

Simultaneous elections assure that the Centre and the states are on a par. Of course, 

it will revolutionise politics since India will not be in perpetual election mode. That 

will allow governments at all levels to concentrate on policy-making. 

It is however not easy to accomplish. Indian democracy is built on the Westminster 

model where governments can be removed on a no-confidence motion. That is a 

guarantee that the government enjoys the confidence of Parliament, which 

represents the people. If the government does not have the confidence of Parliament, 

it has to resign and new elections have to be called. 

Simultaneous elections can work only if each and every government lasts five years 

regardless of confidence. This seems to contradict the very principle of democracy. 

However, in Westminster itself, there has been legislation during the last coalition 

government of Conservatives and Liberal Democrats which offers a way out. The 

Liberal Democratic Party as a minority party has been always radical on political 

matters, especially voting systems and the quality of democracy. 

Thus in 2011, soon after the coalition government was formed, Parliament passed 

Fixed-Term Parliament Act 2011. The Act stipulates that elections will be held every 

five years on the first Thursday in May. A government in office can only be removed 

and fresh elections called if either by a two-thirds majority of all members, including 

absent members, Parliament decides to advance the date of election or if by the same 

sort of two-thirds majority, Parliament passes a no-confidence motion. If this 

motion is not reversed within a fortnight by the sitting government, also with a two- 

thirds majority, then new elections have to be called. 



Thus every government can last full five years unless it has a two-thirds majority 

against it. This is a tough but fair rule. In Indian conditions, one could modify it by 

putting the bar at 60 per cent. But the idea is that elected governments should not be 

lightly dismissed. 

The UK has not extended this principle to the regions as Parliament at Westminster 

does not have the power. For India, any such Act would require re-examination of 

Article 356. That cannot be a bad thing. 

 

 

Cart Before the Horse? 

The easier option of consumption-led growth may not be best for Indian 

economy 

Post the global financial crisis, received wisdom has it that while China needs to rejig 

its growth model away from excessive dependence on investment towards more 

consumption, India needs to focus more on investment. But eight years after the 

crisis, what we are seeing is more of the same. 

According to Singapore-based financial markets consultant Anantha Nageswaran, 

the rebalancing from investment to consumption-led growth that the Chinese 

leadership vouchsafed in the aftermath of the crisis has not happened. Instead, loans 

to the property sector are driving economic growth in China. 

A Pinch of Ajinomoto 

Given how little the outside world really knows about developments in China, any 

statement about Chinese growth must be taken with a pinch of salt. Nonetheless, the 

reality is China has shown a unique ability to tide over crises, and by that logic, it 

should be able to tide over the next one too. The same cannot be said with equal 

vigour about India. 



Not only are we much poorer — the average Chinese is four times richer than the 

average Indian — but the difference in our political systems and the underlying 

tensions in our social fabric raises stakes much higher. Hence the need to pause and 

reflect on the wisdom of pinning our hopes on a consumption-rather than an 

investmentled model of growth as a means to sustained, higher economic growth. 

What is the difference and why is it important? Consumption-led growth relies on 

higher consumer spending — via the Seventh Pay Commission largesse and one 

rank, one pension payout, for instance — to raise aggregate demand and lead to 

higher investment and faster economic growth. 

Investment-led growth, in contrast, relies on investment to create new capacity. 

This, in turn, creates more employment and hence higher demand, while 

simultaneously, increasing productive capacity. As supply rises in tandem with 

higher demand, growth picks up. 

That’s in theory. In practice, things may turn out a bit different. But both in India as 

well as globally, experience has shown that in the long term, economic growth is 

likely to be higher and more sustained if it is investment-rather than 

consumptionled. 

In the short term, moreover, consumption-led demand could result in an increase in 

imports (in response to higher demand) and, possibly, a higher current account 

deficit as well. In the long term, it could also lead to inflation, unless there is 

sufficient spare capacity in sectors where there is more demand or where investment 

has created additional capacity. 

Else, as economic recovery begins, demand pressures from rising incomes and the 

sudden release of pent-up demand could, in the absence of an adequate supply 

response, lead to overheating of the economy and inflation. As we in India 

discovered to our cost earlier when we tried to put the cart before the horse. 

The trick, therefore, is to ensure that supply rises in tandem with demand — a tall 

order at best of times. In a large, complex economy, it is incredibly difficult to fine-

tune demand and supply. While demand increases almost instantaneously in 



response to higher salaries, for instance, supply increases after some time. Leads and 

lags are inevitable. 

Banks, Lend Me Your Money 

The job of policymakers, therefore, is to keep an eye on both demand and supply-

side dynamics to reduce the gap as far as possible (read: ensure investment picks 

up). Given the government’s limited ability to invest in view of its fiscal compulsions, 

this means investment must come from corporates. Which in a bank-driven 

economy like ours means credit must flow from banks to corporates. 

And in the absence of term-lending institutions like the erstwhile Industrial 

Development Bank of India (IDBI), to infrastructure as well. It is naïve to expect that 

corporates will be able to source all their needs from the corporate bond market. 

Unfortunately, bank credit data shows most loans going to retail consumers, not 

corporates. During April 2015-February 2016, retail loans grew close to 20% while 

total lending grew at barely 10%. This might keep individual balance sheets in 

pristine shape but does very little for the macro economy — questioning, as State 

Bank of India chairperson Arundhati Bhattacharya pointed out, the wisdom of the 

push to retail lending. 

With overleveraged corporates, unwilling to invest, and bank credit not forthcoming, 

gross fixed capital formation has fallen to new lows. From a high of 33% in 2007-08, 

gross fixed capital formation is now less than 30%. This must be reversed if higher 

consumption is not to lead to overheating and inflation. 

Both government and RBI have a role to play here. Government by facilitating policy 

and removing bureaucratic hurdles. RBI by ensuring that credit to industry is not 

hindered by short-sighted directives that could have unintended consequences. 

Possibly, by also revisiting the advice Prime Minister Manmohan Singh had given D 

Subbarao when he took over as RBI governor, “[In the RBI], one runs the risk of 

losing touch with the real world. 



With your mindspace fully taken up by issues like interest rates, liquidity traps and 

monetary policy transmission, it is easy to forget that monetary policy is also about 

reducing hunger and malnutrition, putting children in school, creating jobs, building 

roads and bridges and increasing the productivity of our farms and firms.” Amen. 

 

 

 


